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Quanti momenti ad aetatem imperatorum cognoscendam 
historia legionum sit, nemo fere est, qui nesciat. Sed cum 
universa omnium legionum historia scribi non possit, nisi antea 
singularum res pervestigatae sunf, exemplo commotus virorum 
doctorum, qui nuper de eiusmodi rebus disseruerunt !), ego quo- 
que ad historiam legionum perspiciendam, quantum in me est, 
conferam. Quarum ex numero legionem I. Adiutricem per- 
tractare mihi proposui. 

Quam quaestionem ita ad finem perducere, ut omnia, quae 
aut certo tradita habemus aut coniectura assequi licet, in unum 
colligamus, quam diffieile sit, haud ignoro, praesertim cum 
neque corporis inscriptionum Latinarum id volumen, quod 
titulos in duabus Germaniis repertos contineat, in lucem edi- 
tum sit, et monumenta, quae ad hanc legionem pertinent, in 
dies nova cum in Germania tum in Illyrico effodiantur. At- 
tamen ad id, quod mihi propositum est, accedere non cunctor 
ratus materiem, quam et rerum scriptores tradunt et inserip- 
tiones praebent, ita iam sufficere, ut de historia legionis I. Adiu- 
trieis certum quid constituere, vel, quoad iam tractata sit, rec- 
tius iudicare liceat. 

Atque ut brevissime exponam, qua via ac ratione hanc 
dissertationem composuerim: primum de origine legionis nomini- 
busque dicam, deinde singulis capitibus disseram, quibus in 


1) Ut E. Ritterling, de legione Romanorum X. Gemina. diss. Lps. 1885, 
et E. Schultze, de legione Romanorum XIII. Gemina. diss. Kil. 1887. — 
Nuperrime seripsit Otto Schilling de legione I. Min. et XXX. Ulpia, 


diss. Lips. 1893. = Stud. Lips. XV p. 1—128. 
m. 
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provineiis haec legio castra habuerit quidque in pace et in 
bello perfecerit.!) — 


1) Fontes ac libri, quibus potissimum usus sum, hi sunt: 

Corpus Inscriptionum Latinarum, vol. II-XIV (quae volumina solo 
numero laudantur). 

Ephemeris epigraphica, vol. I-VIII (Eph. epigr.). 

“Archäologisch-epigraphische Mitteilungen aus Österreich’ vol. I-XVI 
(Arch.-epigr. Mitt.). 

Inscriptionum Latinarum selectarum amplissima collectio, ed. Orelli- 
Henzen (O.). 

“Archaeologiai Eirtesitö’, vol. X et XI (Arch. Ertesitö). 

“Notizie degli Scavi di Antichitä’ 1886—1892 (Notizie d. Scavi). 

Corpus Inscriptionum Rhenanarum Brambachii (Bramb.). 

“Jahrbücher des Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande’ 
XV—LXXXXIU (Bonner Jahrbb.). 

Klein, “Über die Legionen, welche in Obergermanien standen’, prgr. 
gymn. Mogont. 1853. 

“Westdeutsche Zeitschrift für Geschichte u. Kunst’ (Westd. Zeitschr.) 
vol. I-XI. — 'Korrespondenzblatt derselben’ (Korresp. d. Westd. Zeitschr.). 

Pfitzner, “Geschichte der Römischen Kaiserlegionen von Augustus bis 
Hadrian’, Lps. 1881. 

Aschbach, “Die römischen Legionen I. u. II. Adiutrix’, in: “Sitzungs- 
berichte der Wiener Akademie, philol.-historische Classe’ XX p. 290 sqq. 

‘Dizionario epigraphico di Antichitd Romane di Ettore de Ruggiero’ 
(1886) s. v. Adiutrix. 

Dr. Dante Vaglieri, ‘le due legioni Adiutriei’. Roma 1887. 

Wiener, de legione Romanorum XXII. primig. Darmstad. 1838. 

H. Meyer, “Geschichte der XI. u. XXI. Legion’, in “Mitteilungen der 
antiquarischen Gesellschaft in Zürich VII 5’, Turic. 1853/4. 

Metellus Meyer, “Über die XIV. Gemina’, cf. Philol. 47 (1889) p. 660. 

Büdingers “Untersuchungen zur römischen Kaisergeschichte I—-III, 
Lips. 1868— 70. 

Theodor Bergk, “Zur Geschichte und Topographie der Rheinlande 
in römischer Zeit’. Lips. 1882. 


CAPUT I. 


De origine et nominibus legionis I. Adiutricis. 


1. De origine legionis. 


Augusto mortuo viginti quinque legionibus exereitus per- 
petuus efflieiebatur, qui numerus paulatim auctus ita crescebat, 
ut secundo saeculo ineunte triginta legiones essent.!) Inter 
eas, quae post Augusti demum aetatem creatae sunt, fuit legio 
I. Adiutrix. Cuius de origine docemur et auetorum veterum 
testimoniis et legionum titulis, quos praebent lapides in omnibus 
fere imperii Romani partibus reperti. Atque id quidem inter 
omnes constat hanc legionem anno 68. e classiariis militibus 
conscriptam esse; cui tamen prineipi originem debeat, scrip- 
tores inter se dissentiunt. Propterea controversia inter viros 
doctos orta est, utrum Nero legionem Romae constituerit an 
Galba in Hispania. Atque a Galba legionem I]. Adiutricem in 
Hispania creatam esse Grotefend?) contendit, ab imperatore 
Nerone legionem conscriptam esse Rittero placuit.3) Cui ad- 
stipulatus est Pfitzner ) novis argumentis sententiam confirmans. 


1) Cf. Marquardt, “Röm. Staatsverw.’ II? p. 448 sqq. 

2) “Gruss an H.L. Ahrens. Die Legio I. Adiutrix von Galba, nicht 
von Nero errichtet’, Hannover 1849 (hunc librum in manibus non habui), 
et ‘Bonner Jahrbb.’ XVII p. 209. — Grotefendii sententiam in universum 
probat Aschbach (l. 1.), qui summatim originem legionis explicat. 


3) “Bonner Jahrbb.’” XV p. 173, 
4) 1.1. p. 425qg. et p. 218. — Ceterum cf. “Jahrbb. für class. Philo- 


logie, 3. Jahrg.’ vol. 75 (1857) p. 730, et “Zeitschrift für die klassische Alter- 
tumswissenschaft’ (1846) Nr. 2 p. 14. 15. 
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Postremus isdem fere usus argumentis rem uberrime tractavit 
Stille ), euius dissertationem quaeso inspieias, si rem contro- 
versam accuratius cognoscere vis. 

Qua in re mihi alia ratio videtur esse ineunda. Primum 
enim a monumentis, quippe quibus certissimis fundamentis 
quaestio nitatur, profieisceendum esse apparet. Deinde quae- 
rendum est, quid imprimis Tacitus, ut auctor gravissimus, 
tradiderit, tum quid Dio, denique quid alii auctores veteres 
referant. Ita spero fore ut quaestio de origine legionis profli- 
gari et ad certum finem perduei possit. 

Atque ut ineipiamus a monumentis, primum haec legio 
commemoratur in tribus diplomatis militaribus?), quae et ad 
originem investigandam et ad tempora, quibus constituta sit 
legio, definienda eo maioris pretii sunt, quod et nomen impera- 
toris Galbae et consules et ipsum diem, quo veterani dimissi 
sint, inde discimus. Data sunt enim diplomata ante diem 
XI. Kal. Ian. C. Bellico Natale P. Cornelio Seipione Asiatico 
cos., i. e. die 22. m. Dec. a. p. Chr. nat. 68; iisque diplomatis 
„veterani, qui militaverunt in legione I. Adiutrice, et honestam 
missionem conubiumque et civitatem‘‘ acceperunt. Exeunte 
igitur illo anno, quo Nero de salute desperans mortem sibi 
consciverat, et Galba ab exercitu imperator proclamatus erat, 
legionem I. Adiutricem iam exstitisse ex ipsis tabularum verbis 
cognoseimus. Ex eo autem quod Galba veteranis etiam civi- 
tatem dedit, effieitur, milites illis temporibus in legione stipendia 
merentes iuris peregrini fuisse. Sed cum omnes legionarios 
cives Romanos fuisse constet 3), facere non possumus, quin 
Mommseni viri doctissimi sententiam sequamur putantis ?) eadem 
aetate, qua veterani dimissi civitate donati sint, etiam eos, qui 
peregrini in legione retinebantur, civitatem Romanam esse 
consecutos. 

1) Historia legionum auxiliorumque inde ab excessu divi Augusti 
usque ad Vespasiani tempora. diss. Kil. 1877. p. 112. 

2) D. IV. et V.—=IIIp. 847, 848; D. LIX. — Eph. epigr. IL p. 456. 

3) cf. Marquardt, “Röm, Staatsverw. Il? p. 539, 540 adn. 8. 

4) cf. CIL. III p. 907. — Ceterum cf. infra p. 19. adn. 2. 
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Quod si recte statutum est, duo inde efficiuntur: Primum 
intellegitur, tum demum, i. e. exeunte anno 68., primos 
milites legionis I. Adiutrieis stipendiis absolutis missos, deinde 
legionem ex militibus, qui iuris peregrini erant, esse con- 
seriptam. Itaque cum hos legionarios anno 68. honesta missione 
dimissos, priusquam legionem efficere iuberentur, iam auxi- 
liaria stipendia meritos esse perspicuum sit, nihil quantum 
video obstat, quominus his solis diplomatis nisi contendamus, 
legionem I. Adiutricem anno 68. ex militibus, qui, quamquam 
iuris peregrini erant, tamen honoratiorem militiam assecuti erant, 
constitutam esse, id quod paulo infra aliis quoque argumentis 
demonstrabitur. 

Atque inquirentibus nobis, ex quibusnam militibus et 
quonam prineipe legio creata sit, profieisceendum est ab eis 
verbis, quae et de cunctis rebus anno 68. gestis et de hac ipsa 
legione Tacitus memoriae prodidit. Nam quem locupletiorem 
auctorem Tacito inveneris? Qui iuvenis his ipsis temporibus 
atque perturbationibus imperii aut ipse intererat aut certe habuit 
fontes, ex quibus certissima posset singulis de rebus factisque 
haurire, qui neque usquam, quid legiones perfecerint, neglexit, 
et hac potissimum aetate totam rei publicae salutem in legio- 
nariis positam fuisse haud ignorabat, Secundo demum loco 
alios seriptores puto adhibendos esse sive Latinos, ut Sue- 
tonium, sive Graecos, ut Cassium Dionem et Plutarchum. Ex 
quibus alterum, quamvis haud ignarum rerum imperii Romani, 
quippe qui bis consulatu funcetus legatus provineiae Pannoniae 
fuerit, historiam tamen centum annis post scripsisse non negle- 
gendum est; alterius quoque verba, etsi non ita multo post 
vixit, tamen ut hominis Graeci non idem valere atque Romani 
seriptoris inter omnes constat. 

Quae cum ita sint, maxime dolendum est, quod illa Taeiti 
operum pars, in qua de hac re scripserat, temporum iniquitate 
periit. — Initio autem historiarum Taeitus, priusquam desti- 
nata, ut ait ipse, componat, repetit, qualis status urbis fuerit, 
dieitque in capite 6 libri I: “inducta legione Hispana, 
remanente ea, quam e classe Nero conscripserat, 
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plena urbsexereitu insolito’. In urbe igitur, cum Galba 
eam intraret, tendebat una legio, alteram, Hispanam secilicet, 
imperator ex provineia,secum adduxit. 

Oritur hoc loco quaestio diffieilis, quae fuerit illa legio 
‘“Hispana’. Legionem Hispanam intellegendam esse legionem 
in Hispania ex incolis provineiae conscriptam, quis infitietur ? 
Provineiae autem Tarraconensi Galba praefuit, antequam a 
militibus (legionis VI. Viet.) imperator salutatus est. Quare 
coneludere licet illum, priusquam ex Hispania Romam profieis- 
ceretur, ut opes suas augeret, ex incolis provinciae sui studio- 
sissimis novam creavisse legionem. Quam rem ita se habere 
testatur Suetonius (Galba 10) his verbis: “e plebe quidem 
provinciae legiones et auxilia conscripsit super 
exercitum veterem legionis unius duarumque alarım 
et cohortium trium’, ubi Suetonius in legionis voce plurali 
numero usus sine dubio rhetoricam hyperbolen adhibuit. Nam 
Taecitus et unam solam legionem Galbam introducentem faeit 
neque alio loco alteram a Galba lectam esse commemorat. 
Atque hane unam a Galba conscriptam legionem esse septimam 
ex eodem auctore comperimus !), qui in capite 11 libri I histo- 
riarum scribit: “septuma a Galba conseripta’ 2), legionemque 
saepius ‘septimam Galbianam’ aut “Galbianam legionem’ no- 
minat.?) Haec deliberanti dubium esse non potest, quin ea 
legio, quam Taeitus legionem Hispanam appellet, legio sep- 
tima sit. 

Sed eo iam unde digressi sumus, revertamur, nempe ad 
Taciti verba narrantis: “inducta legione Hispana, remanente 
ea, quam e classe Nero conseripserat’. Itaque hic comme- 


1) Idem Cassius Dio testatur, sed praeter septimam a Galba creatam 
esse dicit etiam legionem I. Adi. (in cap. 24 libri 55; cf. p. 10 adn. 2). Errare 
autem Dionem in hac re infra explicabimus. 

2) Nomen quoque unius militis legionis VII. in Hispania a Galba di- 
lecti Tacitus tradit (hist. III 25): “Iulius Mansuetus ex Hispania, Rapaci 
legioni additus, impubem filium domi liquerat. Is mox adultus, inter septi- 
manos a Galba conscriptus’ et q. s. 

3) Hist. II 86; III 7; III 10. 
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morat auctor praeter legionem Hispanam, id est septimam 
Galbianam, etiam alteram, quam dieit in urbe etiam post 
Galbae adventum remansisse. Sub ipsum igitur Galbae intro- 
itum Romae erant duae legiones. Sed non ita multo post 
Othone regnum appetente, in urbe unam tantum legionem castra 
habuisse ex capite 31 libri I historiarum apparet; idemque 
Taeitus in capite 44 utitur his verbis: “praefixa contis capita 
gestabantur inter signa cohortium iuxta aquilam legionis’. 
Unde effieitur ante diem duodevicesimum Kal. Febr. '), quo 
die Galba ferro ietus periit, alteram earum legionum, quas 
Taecitus Romae remansisse dicat, Italiae finibus cessisse. At- 
que re vera legionem VII. medio mense Ianuario in Pannonia 
una cum tribus aliis legionibus ?) tendentem invenimus. Ita- 
que non sine veritatis quadam specie conicere licet, legionem 
VI. iam paulo post Galbae introitum urbe Italiaque relieta 
in Illyricum 3) provinciam esse translatam. 

Quod si recte est demonstratum, sequitur, ut ex legionibus, 
quae apud Taecitum initio historiarum memoratae sunt, altera 
sola diutius in urbe remanserit usque ad Galbae mortem et 
ultra; et sine dubio, si quid narrat Tacitus de legione in urbe 
tendente, quomodo rebus per hoc spatium temporis gestis inter- 
fuerit, semper eandem legionem dicit, quam, ut ipse initio 
pronuntiavit, e classe Nero conscripserat. Hanc vero legionem 
e classiariis leetam, postquam in capite 31 “legio elassica’, 
in capite 36 “elassicorum legio’ appellata est, paulo post 
Tacitus!) ipse "legionem primam’ vocat atque etiam in 
capite 43 libri II historiarum ‘primam Adiutricem’. Clas- 
sicam igitur legionem fuisse primam Adiutricem certissime 
affırmari potest, praesertim cum praeter locos modo laudatos 
etiam alio Taciti testimonio adiuvamur. An quisgquam dubitat, 


1) Tacit. hist. I 27. 

2) Tacit. hist. II 11; 11 67. 

3) Ibi tetendit etiam initio aetatis Flavianae; ab eo autem tempore, 
quo partem religuiarum legionum a Vespasiano exauctoratarum exceperat, 
cognomen ei erat “Gemina’. 

4) hist. II 11. 23. 24. 
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quin prima elassicorum legio, quae in capite 67 libri II hist. com- 
memoretur, eadem sit, quae in capite 44 libri III prima Adiutrix 
nominatur? Qua de causa equidem mihi persuasi legionem, 
quam Nero e classe conscripserat, fuisse primam Adiutricem. 

Qua re cognita iam ea, quae supra disputata sunt, facile 
posse diiudicari apparet, legionem I. Adiutrieem constitutam 
esse a Nerone ex militibus celassiariis, paulo antequam diem 
supremum obiisset. Hine igitur optime intellegitur, cur ii vete- 
rani, qui legione constituta primi missi sunt, praeter honestam 
missionem etiam ceivitatem acceperint; e classe enim, cuius 
milites libertinorum et peregrinorum ordine erant conscripti, 
ad honoratiorem militiam provecti erant. Tum ipsa hac re, 
quod haec legio praeter consuetudinem creata in urbe remanet '!), 
et eam conscriptam esse turbulentis temporibus, quibus haud 
raro legibus usuque contemptis novae res moliebantur, indi- 
catur, et sententia, quam supra laudavimus, füleitur, eodem 
iam anno 68., quo veteranis primis honesta missio atque civitas 
data est, legionem constitutam esse. 

At dixerit fortasse quispiam neque Dionem esse neglegen- 
dum, qui a Galba conscriptam esse legionem I. Adiutricem 
tradat, neque Suetonium Plutarchumque narrantes legionem, 
quam Nero e classe conscripserit, iussu Galbae urbem intrantis 
trucidatam esse. 

Sane id quidem concedendum est Dionem?) testari a 
Galba legionem I. Adiutricem lectam esse. Sed audiendus est 
Tacitus, qui memoriae tradidit?) Neronem conscripsisse e 


I) Legibus enim vetabantur legiones et in Italia et in urbe tendere. 
Itaque stativa instituta videmus, quibus milites procul ab urbe per pro- 
vincias habebantur. Ab Septimii Severi aetate demum ille usus mutatur, 
cf. Marquardt, “Röm. Staatsverw.' II? p. 478 et p. 151 adn. 5. 

2) C. Dio 55, 24: 6 T’aABag TO Te nYW@ToV To Enıxovoızöv TO &v 
ty Iavvovia 17 xaro xal to EBdouor to Ev Ißnoig ovverager. 

3) hist. 16. — Dionem quidem, si his verbis: 6 TaAßas 76 re new- 
tov To Enıxovguxov... ovveragev Galbam conditorem legionis significat, 
in errorem ductum esse contendere possumus, propterea quod incertum 
est an, cum de origine legionis referre vellet, recordatus sit hanc legionem 
sub Galba primum rebus gestis interfuisse et ab eodem imperatore primos 
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classiariis legionem I. Adiutricem. Cuius verba si discrepant 
cum Dionis verbis, utrius testimonio maior fides tribuenda est? 
Dionis Graeci rerum scriptoris an Taeiti Romani? Taeiti, qui 
Neronis fere aequalis fuit, an Dionis, qui centum fere annis post 
natus est? Qua in optimorum auctorum diserepantia ad alios 
confugiamus rerum scriptores necesse est. 

De rebus illorum temporum, quantum ad rem suam per- 
tinebat, suo quisque more etiam Suetonius et Plutarchus scrip- 
serunt, quorum testimoniis ii, qui Dionis verba ad hane quae- 
stionem diiudicandam plurimum valere contendunt, utuntur, ut 
suam sententiam probabiliorem reddant. Censent enim legionem 
Hispanam (Tac. hist. 16) eandem esse atque I. Adiutricem.') 
Ac ne quis dicat, si ita res se haberet, duas legiones elassicas 
Romae tum fuisse, affırmare student Neronis legionem classi- 
cam a Galba urbem intrante deletam esse. Itaque quamquam 
Taeiti auctoritatem omnino non neglegunt, tamen aliter verba 
interpretantur ac nos. Atque ad suam sententiam comproban- 
dam Plutarcho et Suetonio, ut dixi, quasi testibus gravioribus 
utuntur. Sed ipsa auctorum illorum verba apponere liceat: 


huius legionis veteranos esse missos. Sin autem rem isto modo se habere 
negamus et Dionis tetimonio utique fidem attribuere volumus, eodem iure 
confirmaverit quispiam Othonem legionem I. Adi. conscripsisse loco Plu- 
tarchi in vita Othonis nisus, ubi in cap. 12 traditur: » d& O9wvog Bon90c. 

1) Grotefend imprimis cum legionem I. Adi. a Galba in Hispania cou- 
scriptam esse ex militibus classiariis, qui a Nerone contra Galbam missi 
ad eum defecissent, contendat (cf. Dio 63, 27: N&owv En’ Exeivovg (Sc. 
Galbam et Rufum) Porßgıov Ta}.ov zul ahhovg Tıvag Ereuper), Non 
recte disputasse videtur. Nam etsi concedendum est res, quae in Hispania 
gesta sunt, ad classem Misenensem pertinuisse (cf. Veget. 4. 31, cuius verba 
in adn. 1. p. 19. laudantur), tamen equidem non intellego, qui factum sit, ut 
tot elassiei milites in Hispaniam venerint, quot ad legionem constituendam 
necessarii erant, et naves quoque suum numerum haberent. Etiam quod 
Grotefend Annium quendam primum legatum legionis fuisse, et classiarios 
comitatui quoque Galbae, cum Romam peteret, interfuisse sentit, falsis 
lubricisque fundamentis nititur vir doctus. Longum est, omnia haec singil- 
latim refutare, praesertim cum Stille (cf. p. 6 adn. 1) uberius his de rebus dis- 
seruerit, quem quaeso inspicias. 
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Suet. Galba 12. 


Ea fama (sc. saevitiae) et 
confirmata et aucta est, ut pri- 
mum urbem introiit. Nam cum 
elassiarios, quos Nero ex 
remigibus iustos milites 
fecerat, redire ad pristinum 
statum cogeret, recusantes at- 
que insuper aquilam et signa 
pertinacius flagitantes 
non modo immisso equite 
disiecit, sed decimavit 
etiam. 
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Plut. Galba 15. 

’Erei ÖR ng001WV Anreiye tig 
nohewg TEgi Trevre Kal ElR00L 
oradlovg, Everdyyavev droouie 
ral Fogvp@ TOV Egerov nv 
öböv gOLaTEXbvTwv Kal 7VEQL- 
KEyvueveoy ravrayosEev. VöroL 
ÖE Noav, oög eig &v rayua 
6 N&eowv ovkloyloag dme- 
pnve orTgartrı@ras. xal 
Tore... . EHogüßovv Bon on- 
uela To Tayuarı xal xwoav 
altoöüvres. ’Exrsivov ÖL Öneg- 
TIFEUEVOV .... NYAVvArToVV al 


rg08iovro um peıdöuevor Bon. 
Evtoy dt nal Tag uaxalgag 
orracauevwv, EXEhevge TOÖg 
inneig &ußakelv adroic 
öTahkßas. "Yreorn ÖL oddeig 
all ol uw euhöc 
Avargarıevreg, ol ÖE MEuyorreg 
ÖLEWFAKENDERV. 
Apud Suetonium igitur legimus classiarios, qui iusti milites 
a Nerone facti erant, a Galba urbem intrante trucidatos atque 
deeimatos esse. Contra Plutarchus, quem auctoris Romani 
memoriam secutum esse per se consentaneum est, his verbis 
utitur: (do&vaı) oög eig &v rayua 6 N&owv OvAkoxloag dnuepnve 
orgarıorag. Illud quidem L£ofras arropalveıv orgaTıarag 
idem certe declarat, quod Latine “iustos milites facere classi- 
arios.. At eis &v rayua ovAlogilew quid significat? Nonne 
hoc loco Plutarchus dicit de legione Neronis? Sane conceden- 
dum est vocem zayua siguificare legionem, cum idem scriptor 
v. Otho. 12 referat: Asyeöves] eörw yag ra rayuara Poquakoı 
xahovcı. 
Sceriptores igitur cum de re consentiant, de condieione 
militum interfectorum ambigere videntur. Etenim si illis verbis 


&r.Eelvo0V , 
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eis Ev vayua ovAloyioeag omissis Plutarchi testimonium cum 
Suetonii comparamus, illi optime inter se consentiunt: utrum- 
que enim scriptorem elucet tradere Galbam in celassiarios (£oe- 
reg), qui ab eo aquilam et signa petebant, gravissime consu- 
luisse, ita ut equitibus in eos immissis plerosque trucidaret. 
Hac ipsa computatione eo adducimur, ut Plutarchum, quem 
ignarum rei militaris Romanae, ut hominem Graecum, fuisse 
constat, hac in re erravisse credamus. Quae sententia con- 
firmatur deliberantibus nobis milites, qui Galbae obviam ive- 
runt, aquilam et signa flagitasse. Nam si aquilam non habe- 
bant, legionem omnino non effecerunt. 

Jam quaeres, quomodo factum sit, ut Plutarchus in tantum 
errorem raptus sit. Qua in re maxime adiuvamur illis Taeiti 
verbis (hist. I 87): “Otho.... Narbonensem Galliam adgredi 
statuit classe valida et partibus fida, quod reliquos caeso- 
rum ad pontem Mulvium et saevitia Galbae in custodia habitos 
in numeros legionis composuerat’. — 

Quod cum hoc quoque loco de militibus classiariis agatur, 
respieciendum est ex eis legionem non creatam, sed eos in 
numeros legionis esse compositos. Atque erga classiarios 
Othonem ita se gessisse veri est simillimum, propterea quod 
Nero, quem ille in omnibus rebus et publicis et privatis imita- 
batur !), idem fecerat, ut non sit dubium conicere Neronem 
quoque eos classiarios, qui legione classica constituta super- 
essent, in numeros?) legionis composuisse, ita ut iusti milites, 
i. e. legionarii fierent. 

Quare Plutarchum eiusmodi aliquid de numeris legionis, 
quos Nero e classiariis creavit, apud eum auctorem, quem 
secutus est, scriptum invenisse putamus ?); sed scriptor Graecus 
ea verba haud recte interpretatus hos classiarios eosdem intel- 

I)Ech p. Ireradn.1.ret pr 1Sadn.l. 

2) cf. Taeit. hist. I6, ubi vexillationes legionum Germanicarum et 
Ilyricarum numeri vocantur. 

3) haec fere: (classiarii) quos in numeros legionis Nero composuerat 
itaque milites iustos fecerat. — Fortasse haec omnia: "ovroı dE oa», oVS 


eis &v tayua ovAAogloaug anepyve oroatorag” Plutarchus sua sponte 
supplevit, quo facilius a legentibus res intellegerentur. Primo enim obtutu 
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lexisse videtur, ex quibus Nero legionem classicam conserip- 
serat. 

Persuasum igitur habeo Suetonium et Plutarchum minime 
inter se discrepare, qui classiarii a Galba interfeeti sint. Quin 
etiam excepto illo loco, quo Plutarchum, quae diversis locis 
in fonte suo Latino seripta erant de militibus classiariis, con- 
fudisse statuimus, tantus consensus scriptorum apparet, ut hoc 
loco eos ex eodem fonte hausisse !) negari vix possit. 

Accedit, quod etiam Taeitus, testis illorum temporum gra- 
vissimus, nihil tradit legionem Neronis elassicam esse deletam. 
Primum quidem magnum numerum inermium vel innocentissi- 
morum militum a Galba trucidatum esse in universum refert 
bis loeis: hist. IT 6: (Galbae) “introitus in urbem tru- 
cidatis tot milibus inermium militum infaustus 
omine’, et hist. I 37: (Galba) "qui nullo exposcente 
tot miliainnocentissimorum militum trueidaverit. 
Deinde diligentissime distinguit inter legionem classicam, i. e. 
primam Adiutricem, et milites classiarios his verbis (bist. 131): 
“legioni elassicae diffidebatur infestaeobcaedem 
commilitonum, quos primo statim introitu truci- 
daverat Galba’. Unde patet Tacitum accurate discernere 
inter legionem classicam et alios classiarios, qui nondum legi- 
onem efficiebant. 

Quibus perspectis plane absurdum est legionem, quam 
Nero e classe conscripserat, Galbae obviam ivisse contendere. 
Nam cum Taecitus ingentem numerum militum oceisum esse 


videbis ea verba ex ceteris ita eminere, ut eis scriptor ordinem, quo res 
gestas perscribit, interrumpere videatur, cum inde a particula x«i res ordine 
narrare pergat. Quare haud scio an ea omnia, ut scriptoris additamenta 
in hac quaestione neglegenda sint. — Quae si recte disputata sunt, illud 
verum esse denuo confirmatur Plutarchum eiusmodi verbis interpositis 
causas rerum non modo non optime explicare, sed etiam saepe obscurare. 

I) Haud semel comprobatum est Suetonium et Plutarchum (itemque 
Tacitum) in rebus enarrandis eundem auctorem secutos esse, ut primo 
a viro doctissimo Peter in libro, qui inscribitur: “Die Quellen Plutarchs in 
den Biographien der Römer’ p. 28ff., cui etiam Mommsen assentitur: 
Herm. IV p. 323 adn. 3, 
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tradat, Dio !) apertis verbis septem fere milia militum interfeeta 
esse testatur. At legio ipsa ex quinque vel maxime sex mi- 
libus peditum constabat. Qua ipsa de causa ii, qui signa a 
Galba petebant, milites legionis Neronis classicae non intel- 
legendi sunt, nisi forte quis putat fieri posse, ut septem mili- 
bus militum oceisis tamen legio permaneat. 

Sed quid ego de numero caesorum militum loquor? Reli- 
quos, qui caedem effugerant, Galbam in vincula coniecisse 
Taeitus illo loco, quem supra p. 13. attulimus, refert. 

Quae cum ita sint, ubi, quaeso, classiarri legionis fuisse 
existimandi sunt, — quam etiam, postquam Galba urbem in- 
gressus est, Romae remansisse Tacitus testatur, — si revera 
Galbae restitissent itaque tam crudeliter puniti essent! Ergo 
totius de qua agimus rei cardo in eo vertitur, ut praeter 
legionem classicam, “quam e classe Nero conscripserat’, etiam 
magnum aliorum classicorum numerum in urbe fuisse eo tem- 
pore, quo Galba urbem intraret, concedatur. Quod quam verum 
sit, ut plane perspiciatur, videamus, quo tempore et qua de 
causa classiarii in urbem exeiti sint. 

Cum igitur Romam nuntiatum esset defeeisse Galliam et 
Germaniam, descivisse Hispaniam, hic Galbam a militibus 
imperatorem appellatum esse, illic Vindiceem tumultum movere 
ac Rufum prineipatum appetere, tum demum Nero copias com- 
parare coepit?2), quarum auxilio imperium obtineret. Quare 
primum vexillationes legionum Germanici et Illyriei exereitus, 
quae ad bellum, quod contra Albanos paraverat, navibus classis 
Ravennatis praemissae erant°), quam celerrime reportari ius- 
sit. Deinde cum praeter cohortes praetorias et urbanas nullae 


> 


1) C. Dio (epit.) 64,3: ... eig Entaxıogıklovg anedavov, ol dE xal 
usra tovro dexurevdevres. Quo loco iterum errat Dio narrans milites 
interfectos praetorianos fuisse. Sed fortasse Xiphilinj, qui historiam Dionis, 
ut hoc verbo utar, epitomavit, aut librarii culpa factum est, ut praetoriani 
pro classiariis hoc loco appellati sint. 

2) Cassius Dio 63, 27. 

3) ef. Taeit. bist. 16: “multi ad hoc numeri e Germania ac Britannia 
et Illyrico, quos idem Nero electos praemissosque ad claustra Caspiarum et 
bellum, quod in Albanos parabat, opprimendis Vindicis coeptis revocaverat’. 
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legiones in Italia praesto essent, quas auxilio vocaret, milites 
classis Misenensis!) arcessivit, ut nutantem rem publicam 
stabilirent. Sed hoc cave, ne nimis mireris, quod imperator 
ad classiarios confugit et tam benignum erga eos se praestitit, 
Nam classes Italicae et sub imperio ipsius imperatoris erant, 
et milites classiei Neronis familiaritate praecipue utebantur, 
praesertim cum eum “peregrinantem aut Campaniae urbes 
adeuntem’ navibus comitari consuevissent. Itaque Nero eos 
firmissima praesidia imperii in eo discrimine rerum futuros 
esse ratus Romam ?) exeitos ad legionariam militiam promovit. 
Quin etiam legionem e classe prineipem conscripsisse ex Taeiti 
verbis (hist. I 6.) apparet. Et ex eo, quod legioni ipse numerus 
“primus’ impositus est, effieitur Neronem plures legiones e classe 
constituere intendisse. Sed imperatori conficere, quae parabat, 
fato non lieuit: rebus adversis eo adductus est, ut omni spe 
abiecta imperii obtinendi vita se ipse privaret. 

Quo factum est, ut Nerone mortuo in urbe et legio elas- 
sica et ii classiarii versarentur, qui in numeros legionis com- 
positi (ef. p. 13.) iusti milites erant. Sed cum legio ipsa nihil 
haberet, quod Galbam preeibus adiret, alios milites sibi suis- 
que rebus timuisse consentaneum est. Nero enim patronus 
imperium vitamque amiserat, Galbae senatus imperium ac dia- 
dema detulerat. Ergo nullo bello instante classiarii veriti, ne 
Galba ad naves militiamque, quas consueverant, remitteret, ad 
pontem Mulvium Galbae obviam iverunt flagitantes, ut im- 
perator aquila et signis datis in legionis formam se compo- 
neret. Quibus preeibus tantum afuit, ut Galba indulgeret, ut 
contra equites in eos immitteret. Itaque partim caede deleti 
sunt, partim vitam miserrimam in carceribus trahebant, quoad 
Otho eos vineulis liberavit. 


1) Classis Ravennatium — ad eam enim Asia pertinebat — tota in 
vexillationibus transvehendis occupata fuisse videtur, ut milites ex ea nulli 
Romam transferri possent. 

2) cf. Veget. 4, 31:"Apud Misenum igitur et Ravennam singulae legiones 
cum classibus stabant, ne longius a tutela urbis abscederent’ (cf. pul9. 
adn. 1). 
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Quibus rebus bene expensis nemo dubitabit, quin milites 
a Galba necati illi classiarii fuerint, qui legione a Nerone 
creata in urbe superfuerint; ex quo intellegitur ea, quae veteres 
auctores de classicorum caede referunt, non ad legionem, “quam 
e classe Nero conscripserat’, pertinere. 


Quoniam igitur Plutarchi Suetoniique verba apta non sunt, 
quibus Dionis testimonium confirmetur, ab hae parte Taeiti 
verba, ab illa parte Dionis ponderanda sunt. Quae cum ita 
sint, facile mibi videtur diiudicare, utrum auetorem sequamur. 
Ac profecto Taeciti verba plus auctoritatis apud nos habere 
oportet quam Dionis; accedit, quod Suetonius et Plutarchus 
cum Taeiti testimonio adeo non repugnant, ut optime con- 
sentiant. 

Itaque utri prineipi legio I. Adiutrix originem debeat, 
non iam in dubium vocatur, cum pateat Neronem legionem 
conscripsisse. Dionem autem a Galba hanc legionem con- 
stitutam esse arbitrantem erravisse pro certo demonstrasse 
mihi videor. Haec sententia confirmatur, si res per hoc tem- 
poris spatium gestas contemplamur. Ab initio “legioni classicae 
diffidebatur infestae ob caedem commilitonum, quos primo 
statim introitu trucidaverat Galba. (Tae. hist. 131. cf. p. 14.) 
Deinde cum non ita multo post imperio ad Galbam translato 
praetorianorum fides labaret, etiam legio I. Adiutrix cum sedi- 
tiosis militibus se coniungere non dubitavit itaque Galba vivo 
in partes Othonianorum transgressa est. Quam ingratum fac- 
tum, si a Galba ipso creata esset! 


Contra si a Nerone legionem conscriptam esse persuasum 
habemus, facile causas rerum illarum cognoscimus. Othonem 
enim, eum alter Nero haberetur!), etiam in re publica ad- 


1) ct. Plut. Otho 3: zoig d& noAlois yuogıböuevog ovx Epsvye To 
ne@rov Ev Tois Yearooıg Niowv neooayogeveoda' zal ılvwv £ixovag 
Neowvog eis Tobupanks noosEeusvav, oUx &xwAvge. — Tacit. hist. 113: ... 
“faventibus plerisque militum, pronaineum aula Neronisut similem.’ 
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ministranda vestigiis eius ingressurum esse milites sperabant'); 
eadem sententia legionem quoque Adiutricem fuisse veri est 
simillimum. lam vero Galbae, quod summa crudelitate ad- 
versus commilitones saevierat, milites legionis vehementer 
suscensuisse conctat. Quamobrem haec legio, quae ob id 
ipsum, quod a Nerone conscripta erat, eius familiarissimo 
magis favebat quam Galbae, una cum praetorianis defeeit at- 
que in Othonis partes transiit, cui semper fidem praestabat 
et in omni fortuna comes erat. 

Haec omnia reputantibus nobis id concedendum est propter 
eas res, quae paulo ante Galbae interitum et post gestae sint, 
nullo modo Galbam huius legionis conditorem haberi posse. 
Quamobrem maneat illud atque fixum sit legionem I. Adiutri- 
cem anno 68. a Nerone esse constitutam. 

Proximum est, ut doceam, ex qua classe Nero hanc legi- 
onem creaverit. Quam quaestionem, cum minoris momenti 
esse videatur, paucis absolvam. Etenim cum duae classes 
praetoriae, Misenensium et Ravennatium essent, quaeritur, 
ex utra classiarios Nero ad legionem constituendam exciverit. 
Ut verum eruamus, legionem I. et II. Adiufrices inter se com- 
parare liceat?), cum Tacitus semper in universum de classe 
loquatur. Legionem quidem II. Adiutricem extremo anno 69. 
e classieis Ravennatibus conscriptam esse Taeitus testatur (hist. 
III 50) his verbis: “ad has copias e elassicis Ravennatibus, 
legionariam militiam poscentibus, optimus quisque 
adseiti: elassem Delmatae supplevere. Quo loco id potissimum 
plurimum valet, quod honoratiorem militiam classiarii efflagita- 
verunt, quasi promissum aliquando eis esset aut id, quod classi- 
cis Misenensibus attributum esset, eis detreetari non deberet. 


1) ef. Taeit. hist. I 11: .. . et praecipui fama quartadecumani rebel- 
lione Britanniae compressa. Addiderat gloriam Nero eligendo ut potis- 
simos, unde longaillis erga Neronemfides et erecta inOthonem 
studia. Id. hist. IL 25: ‘Erant, quos memoria Neronis ac desiderium 
prioris licentiae accenderet. 

2) De utraque legione Adiutrice idem valere accuratius infra p. 21. 
demonstravi. 
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Sed id quod per se summa probabilitate commendatur elassem 
Misenensem ipsam quoque legioni I. Adiutriei milites praebuisse, 
id etiam confirmatur deliberantibus nobis — quod supra p. 16 
adumbravi — naves classis Ravennatis eo tempore, quo Nero 
elassiarios, ut urbs Italiaque in eorum tutela esset, Romam 
arcessebat, transvehendis vexillariis legionum Germanicarum 
et Illyricarum occupatas afuisse. 

Adde locum illum Taeiti (hist. I 87. cf. p. 13), quo mi- 
lites elassis Misenensis !) ab Othonis partibus stetisse ille tradit, 
propterea quod Otho commilitones eorum e custodia dimissos 
in numeros legionis composuisset. Iidem autem classiarii erant 
commilitones legionis I. Adiutrieis. Nulli igitur nisi Misenensis 
elassis milites anno 68. in urbem venerunt ibique iusti milites 
facti sunt. Quibıfs expositis legionem I. Adiutricem ex elassi- 
eis Misenensibus solis ereatam esse existimo. 

Restat, ut refellamus, quod aliquis contra me dicere potest 
Mommseni?) sententia fretus, quem plurimi viri docti seeuti 
sunt, censentis I. Adiutriceem, ut Neroni originem debuerit, 
iustam legionem benevolentia Galbae imperatoris factam esse, 
quippe qui ei aquilam et signa dedisset. Equidem ab omni 
probabilitate abhorrere puto Galbam, qui tam crudeliter in 
classiarios consuluerat, subito eorum commilitiones benefieiis 


1) Nam quamquam Tacitus eam aperte non nominat, tamen nulla 
alia nisi classis Misenensis intellegenda est, quod contra Galliam Narbo- 
nensem mittebatur, quam provinciam ad Misenum spectare constat. Cf. 
Veget. 4. 31: “Apud Misenum igitur et Ravennam legiones cum classibus 
stabant, ne longius a tutela urbis abscederent; et cum ratio postulasset, 
sine mora, sine circuitu ad omnes mundi partes navigio pervenirent. Nam 
Misenatium classis Galliam, Hispanias, Mauretaniam, Africam, Aegyp- 
tum, Sardiniam atque Siciliam habebat in proximo. Ülassis autem Ra- 
vennatium Epiros, Macedoniam, Achaiam, Propontidem, Pontum, Orientem, 
Cretam, Cyprum petere directa navigatione consueverat.’ 

2) cf. CIL III. p. 907: ..... “docemurque iam hisce tabulis paucis 
ante mortem diebus civitatem, quam a Nerone iure datam esse negabat 
(sec. Galba), ipsum iis qui vicena stipendia emeruissent concessisse; unde 
dubitari non potest et legioni tum aquilam datam esse et iis qui classi- 
corum in ea retinebantur item civitatem.’ 

Ir 
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affeeisse. Immo ut classieis militibus, ita elassicae legioni 
eum non favisse veri simillimum est, praesertim cum Neronis 
studiosissima fuisset. Sed quod tum nusquam bellum imminere 
videbatur, seeundum legem usitatam veteranos eius dimisit. 
Iam vero argumentatio supra proposita in eo nititur, quod, 
cum Galba urbem iniret, ibi fuisse statuimus et legionem 
classicam et multos alios celassiarios, qui in legionem non 
coacti aquilam postulabant. Quodsi ii tantum classiarii, qui 
in legione a Nerone conseripta non militabant, adducti sunt, 
ut Galbam eiusmodi precibus adirent, legionem ipsam signa 
tum habuisse negari non potest. Itaque vel hac deliberatione 
nos commoveri concedes ut legionem, quo tempore creata sit, 
statim signis et aquila donatam esse credamus. Nobis igitur 
persuasum est eundem principem, qui legionem creavit, nempe 
Neronem, aquilam quoque ei dedisse, 


2. De nominibus numeroque legionis. 


Initio Taeiti historiarum legio I. Adiutrix saepe classica 
aut prima classicorum vocatur, quae cognomina quid 
significent explicare non opus est. Primo enim obtutu ea ad 
originem legionis spectare intelleges; atque re vera eiusmodi 
origini optime nomina illa conveniunt. 

I. Proprium autem et quasi nativum est huic legioni 
nomen Adiutrix, cuius signifieatio adhue nondum constare 
videtur, quamguam hanc legionem peculiari condicione usam 
esse dudum cognitum est.!) 


1) Vox ipsa ab adiuvando aliquem ductam esse puto; inde ea vis 
vocabuli profecta est, quae aliquem significat, qui alicui subvenit in officio 
aut ipse alicuius munere fungitur, Cf. Ruggiero “Diz. epigr.’ I. 79; Cichorius 
in “Paulys Real-Encyclop.’ 1? p. 366 s. v. Adiutrix. — Haec nominis vis 
confirmatur titulis III 1471: P. Ael. Sept. Audeo. qui et Maximus vet. 
ex 7n.P.O. vixit. ann. LX Ael. Sept. Romanus. mil. leg. XIII. G. Aiut. 
offic. cornicul. et Septimia Septimina et q. s. — VI 2168: D. M. Cn. 
Iuli. On. fil. Donati Prisci ex equo. public. adiutoris haruspicum impe- 
ratoris pontificis Albani. — Multa varia exempla affert Habel in “Paulys 
Real-Encyclop. 1? p. 364 s. v. Adiutor. 
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Sed ut enucleetur, quid sibi velit nomen legionis Adiutri- 
eis, iterum legionis II. Adiutrieis ratio habenda est. Etenim 
quod altera legio classica eodem cognomine insignita est, 
sequitur, ut id cognomen ad eam condieionem pertineat, in 
qua utraque legio vixdum conscripta erat, quae cum ceterarum 
legionum condieione comparari non poterat. Nam hae legi- 
ones e classe oriundae, quarum primi milites iuris peregrini 
essent, initio ob eam ipsam causam non pares erant ceteris 
legionibus, quare Adiutrices appellabantur, ut cognomen 
virtute belli partum non esse satis appareat. 

Adiutricem ergo eam legionem intellegimus, quae e classi- 
eis constituta tumultuosis temporibus subsidii causa ceteris 
legionibus addita est. Nominis igitur vis et notio, si in 
nostrum sermonem convertere vis, est “Aushülfslegion’ aut 
“Reservelegion.!) 

Ad quam interpretationem optime convenit, quod legionem 
inde ab initio Adiutricem appellatam esse constat. Quo fit, 
ut etiam nominis vis et origo ad eum principem spectet, qui 
legionem creavit, ad Neronem. Is igitur huie legioni nomen 
Adiutrieis imposuit, propterea quod, cum necessitas valde 
urgeret, eius milites e classe in urbem vocaverat, quorum 
auxilio ad prineipatum obtinendum uteretur. 

Item numerus primus ad conditorem legionis spectat. 
Nam hoe ipso numero Nero eam signavit, quod duas vel 
complures legiones e classiariis conscribere in animo habebat. 
Sed omnia consilia mors pervertit. 

II. Alterum cognomen, quod in multis legionis titulis 
una cum Adiutrice coniuncetum neque unquam sine hoc oceurrit, 
est illud honorificum P. F. i. e. pia fidelis. Sic appellatas 
esse eas legiones per se apertum est, quae aliquando quovis 
modo erga imperatorem pie ac fideliter se gesserant; atque 
amplissimam pietatem et fidelitatem praestandi occasionem 
legiones certe naneiscebantur, si aliis legionibus seditiosis et 

1) Qua de re quod consentio cum viro doctissimo Keller valde gaudeo 
cf. “Westd. Zeitschr.’ IV p. 6. 


22 Augustus Jünemann 


contra imperatorem rebellantibus pio fideligue animo resiste- 
bant.') 

Iam quo tempore et qua in provincia legioni facultatem 
oblatam esse arbitramur, ut tanto honore digna haberetur? 
Atque cognomen quidem in duobus titulis Apuli repertis II. 
1004. 1008 (= n. 47. 48) oceurrit, quos inter annos 107. et 114. 
positos esse constat. His igitur titulis, de quibus infra aceu- 
ratius disputavi, hane legionem illo religionis et fidei prae- 
mio post Traiani bella Dacica exornatam fuisse evineitur.?) 

Temporum autem bellis Dacieis antecedentium nullus us- 
quam titulus exstat, in quo illud honorifieum P. F. inveniatur. 
Nam in omnibus titulis aetatis Germanicae — Hisparicae nulli 
adhuc exstant — legio simplieiter I. Adiutrix appellatur, ut 
in illo potissimum Q. Attii Prisci tribuni militum legionis 
V. 7425 (= n. 13), qui ab imperatore Nerva dona militaria 
bello Suebico accepit; cuius tituli annum, quo exaratus sit, 
artissimis terminis circumscribere licet. Etenim quod Nerva 
imperator et Germanicus cognominatus neque inter divos re- 
ceptus est, titulum inter finem anni 97. et diem 27. mens. 
Ian. anni 98. dedicatum esse efficitur. Itaque patet ne post 
annum 89. quidem, quo seditio Antonii compressa est, eo 
cognomine legionem decoratam fuisse. 

Atque inter annos 69. et 107. nullum bellum exarsisse con- 


1) Postquam Aemilius Ritterling (p. 10) argute iam explicavit, quae- 
nam insit cognomini P. F. vis et origo, quando potissimum tali fidei et 
religionis praemio legiones decoratae sint, hanc quaestionem nuperrime 
tractavit Otto Schilling 1. 1. p. 6. 

2) Cum titulus Hispanicae aetatis nullus adhuc repertus sit — ii 
enim, quos Hispania provincia protulit, posteriorum temporum sunt — 
Germanicorum tantum titulorum ratio habenda est, quorum nullus eius 
cognominis notis signatus est. Sed ea quoque aetate, qua provinciae 
Hispaniae imposita erat, legionem hoc honore ornatam non fuisse nostro 
nos iure arbitramur, cum cognomen tam honorificum brevi tempore post 
honorem acceptum intermisso certe in titulis legionum non omittatur, 
immo summa diligentia poni soleat, ut dubium non sit, quin si antea legio 
eo exornata fuisset, cognomen etiam in titulis aetatis Germanicae non 
desideraretur. 
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stat, in quo occasio fidei servandae legionibus data erat, nisi 
seditionem Antonianam. Sed eum appareat hanc legionem in 
ea seditione ita esse versatam, ut Antonium rerum novarım 
eupidum oppressura ex Hispania venerit, mirum est, quod nihil 
est traditum de praemio, quo ob fidem et sacramentum ser- 
vatum ab imperatore ornata sit, quamquam, ut Ritterling et 
Schilling opinautur, ob eandem causam eognomen P. F. totus 
Germaniae inferioris exereitus accepit, qui quas partes in 
seditione egerit, spissa adhuc caligine obvolutum est. 

Sed cum praeter seditionem Antonii Saturnini nullam 
aliam occasionem pietatem fidemque manifestandi per id spa- 
tium temporis invenire possimus, meris coniecturis omissis 
concedendum est plane ignorari, quo tempore, a quo prineipe 
grato et beneficii memore, quam ob rem fideliter gestam legio 
cognomen P. F. acceperit, atque hoc tantum affırmandum us- 
que ad annum 98. legionem hoc honore decoratam non fuisse.!) 

III. Pro cognomine P. F. praebet unus titulus III. 4300 
(= n. 57.) eompendium CONS, quod Constans intellegitur. 
Hoc autem cognomen, quo legionem aliquando constanter 
aliquid gessisse praedicatur, quo tempore, quo facto legio sibi 
pepererit, incertum est; id tantum apparet eam initio saeculi 
tertii hoe cognomine exornatam fuisse, cum titulus Deo Soli 
Alagabalo dedicatus post Caracallae demum aetatem exara- 
tus sit. 

Sed cum cognomen Constans semel tantum occurrat, ho- 
norificum illud P. F. saepissime in titulis sacris, in cippis 


1) An vero putas illum temporum posteriorum abusum exeunte primo 
saeculo receptum fuisse? Postea enim legiones propter res in bello sive 
intestino sive externo bene et fortiter gestas illo praemio decorari sole- 
bant. Quodsi vero ad hanc quoque legionem quadraret, coniciendum erat 
legionem eum honorem bello Dacico priore aut posteriore sibi peperisse. 
Sed usque adhuc manet id quod Aemilius Ritterling et Otto Schilling sta- 
tuerunt per primum post Christum natum saeculum significationem cog- 
nominis P. F., qui erat rarissimus illius aetatis ornatus, propriam con- 
servatam esse. Ergo in medio relinguamus, quae fuerit causa huic legioni 
cognominis P. F. addendi. 
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sepulcralibus, in tegulis invenitur.!) Etiam in eodem titulo 
idem cognomen legioni saepius additum est, ut bis in tit. III 
4300 — n. 57), et quinquies vel sexies vel septies in nummis, 
quos Gallienus in hanc legionem eudit.?) 

IV. Sed tamen inde a Caracallae temporibus is usus 
irrepsit, ut legiones ab imperatoris nomine gentilieio cognomen 
sumerent. Ea cognomina ab imperatore petita collata sunt 
in indice cognominum legionis I. Adiutrieis. 

Priusquam ad ipsam historiam enarrandam progrediamur, 
iam pauca verba faciam 


3. De origine militum legionis I. Adiutrieis. 


Quandoquidem Mommsenus accuratissime disseruit?), qui- 
nam omnium legionum dilectus aetate imperatoria fuisset, quae- 
ritur, quantum ea, quae in universum de origine militum 
legionariorum dixit vir doctissimus, ad hanc legionem perti- 
neant. Quae cum medio primi p. Chr. n. saeculi aevo con- 
stituta sit, ea omnia, quae in ceteris legionibus valeant, in 
hac non valere manifestum est. Ilis enim temporibus usus 
ille praevaluit, ut non modo Itali, sed etiam provineiales 
iique ex Illyrico potissimum orti exereitum complerent. Quo 
fit, ut in titulis huius legionis sepuleralibus, qui non ita multi 
in castris Mogontiacensibus exstant, unum Italum (sc. Teanen- 
sem), quattuor milites ex Pannonia et quinque ex Delmatia 
oriundos habeamus*), ut conieiendum sit legionis supplementa 
statim a primordiis dilecta esse ex illis potissimum regionibus 


1) cf. ind, cognominum leg. I. Adi. 

2) cf. Cohen V p. 386 (n. 443— 452). 

3) cf. Hermes XIX. 1. sqq. et Eph. epigr. V p. 198—231, ubi etiam 
patrias militum singularum legionum collegit. 

4) Originem exhibent tituli Bramb. 1091, 1143, 1146, 1288 (= n. 30, 
31, 32, 33) Savariam (Pann.), Bramb. 1142, 1144, 1145, 1147 (= n. 34, 
35, 36, 37) Aequum (Delm.), Bramb. 1141 (= n. 38) oppidum Iader 
(Delm.), Teanum ‘Beckers Katalog des Mainzer Museums 1. Nachtrag’ 
140° (= n. 40). — Praeterea unus Thrax ex oppido Apro oriundus 
occurrit in tit. Bramb. 938 (= n. 39). 
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ad Danuvium et Dravum flumina sitis, quae per totam aetatem 
imperatoriam semper dileetum legionarium aut auxiliarium 
admiserunt amplissimum. 

Quod quidem cum nuperrime Domaszewskius !) nega- 
verit, eius sententiam reicere cogor, praesertim cum aliud 
quoque haud recte definisse videatur. Putat enim Vespasi- 
anum, cum civitatem militibus legionis II. Adiutrieis e classe 
Ravennate ortis daret — quae classis e Pannonia et Delmatia 
supplebatur (Taeit. hist. III 12) — simul statuisse, ut oppido 
iuris Romani in Pannonia aut Delmatia sito origine uterentur, 
itaque omnibus Pannoniis Claudiam Savariam, quae tum urbs 
eivitate Romana ornata una in Pannonia esset, pro origine 
donavisse; quam ad rationem optime quadrare, quod etiam 
eippi sepulcerales legionis I. Adiutrieis Mogontiacenses Clau- 
diam Savariam originem exhiberent. Neque tamen ullo modo 
fieri posse, ut provincias Pannoniam et Delmatiam Flaviorum 
temporibus legioni I. Adiutrici legionarios praebuisse quis- 
quam contendat. Contra quam sententiam haec dicenda sunt: 

Primos quidem milites, e quibus legio conscripta est, ut 
e classiariis Misenensibus aceitos?), eiusdem originis fuisse, 
euius milites elassis Misenensis, per se consentaneum est. Sed 
quod gravissimum est, neque illi elassiarii neque primi huius 
legionis milites ex eadem provincia dileeti erant, e qua classis 
Ravennatium milites habebat: aliae provinciae classi Ra- 
vennati, aliae classi Misenensi dilectum admiserunt. Qua de 
re cum ambigatur, ne ullus serupulus resideat, haud alienum 
esse puto hoc loco exponere, e quibusnam militibus utraque 
classis praetoria constiterit. 

Classis igitur Ravennatium maxima pars militum anno 69. 
erant Pannonii et Delmatae?), qui libentissime ad Vespasianum 
transgressi esse traduntur, propterea quod eorum patriae ab 


1) Mus. Rh. 46. p. 602 (adn. 3). 

2) cf. supra p. 18 et 19. 

3) cf. Taecit. hist. III 12: “Lucilius Bassus classis Ravennatis prae- 
fectus ambiguos militum animos, quod magna pars Delmatae Pannoniigue 
erant, quae provinciae Vespasiano tenebantur, partibus eius adgregaverat.’ 
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illius partibus starent. Quin etiam eodem anno, quo talem 
fuisse classis statum Taeitus testatur, sex milia Delmatarum 
classem Ravennatem, postquam ex eius militibus legio II. Ad- 
iutrix constituta est, supplevisse ab eodem auctore diseimus.') 
Vespasiani igitur temporibus elassis Ravennatium milites na- 
tione Illyriei erant. Eiusdem originis etiam posterioribus 
temporibus milites eiusdem classis maxima ex parte fuisse 
eolligi potest ex titulis sepulcralibus, qui manibus classiari- 
orum dedicati sunt. Quod quo facilius perspieiatur, tabulas 
nationum classiariorum composui, eorum videlicet tantum, qui 
patriam disertis verbis enuntiant. 
In celasse igitur Ravennatium militabant: 


Pannonii ?) 7 = 10,9% 
Delmatae3) 23 = 39 „ Nas % 
Sardi ?) 27 — IR Ie HE 

Corsi 5) TER: 0% 
Germani ®) 3—= 45, 

Bessi ?) GegeG 

Graeei ?) 3= 45, 

Bithyni ?) 3= 45, 

Cilix !) 1 LP SL, 
Suri s. Syri!) 6= 9 „ 
Aegypti 12) wen6in, 

Libyei !3) 2= 3, 


1) hist. III 50 (cf. p. 18): Sex enim milia Delmatarum, “recens dilectus’, 
una cum undecima legione ex Illyrico contra Vitellianos adducta erant. 
2) VI 3156. XI 33. 39. 72. 97. 340. D. VI. 
3) ‘VI 3149. X 3486. XI 44. 53. 54. 68. 69. 71. 76. 85. 89. 90. 98. 
100. 104. 108. 118. 343. 349. 3530. “Notizie d. Scavi' 1890 p. 380. “Mitt. 
d. arch. Inst. (Röm. Abt.) 1891 p. 337. XI 104 (Liburnus). D. VI. D. VII. 
4) XI 113. X 3645. 5) II 4063. XI 109. 
6) XI 95. 99. XI 42 (Camunnus). 
7) II 557. XI 47. 58. 82. 87. 103. 
8) XI 60. 122. Notizie d. Scavi 1892 p. 78. 
9) XI. 52. 70. 105 (Nicom.). 10) XI 110. 
11) VI 3151. XI 26. 36. 43. 56. 352. 
12) VI 3159. 3162. XI 29. 94. 13) X 3527. XI 92. 
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Itaque videmus 49,9 % vel eirciter 50%) militum huius 
elassis, quorum natio in eippis indieatur, ex Illyrico ortos 
fuisse. In tanta multitudine elassiariorum Delmaticae Pannoni- 
eaeque nationis nihil valet numerus classicorum, qui alius 
originis sunt, ut Sardorum et Corsorum = 6°), Aegyptorum 
—= 6%, Bithynorum Cilicum Syrorum = 15), quorum summa 
etiam multum ab illis abest. 

Attamen longe alia est ratio nationum militum, qui in 
classe Misenensi stipendia merebant; sunt enim: 


Pannonii !) T= 3,5 % 9% 
Delmatae?) 1= 55, x 
Sardi 3) 18 ind, 0 
Corsi ?) 3— 15, 1105 h 
Germanus :) 1= 05, 
Musiatieus ®) ir, 

Bessi ’) 37 = 185, 

Graeei 3) 7= 35, 

Phryges °) 3= 15, 

Pontiei !®) T= 35, 
Nieaeenses!) = 2 „ 

Bithyni 13) = 25, 
Cappadocs!) 3= 1,5, a 
Pamphyli 1%) a 

Cilices !5) 19 — 95, 

Suri s. Syri!) 16= 8 „ 
Alexandrini!) 16 = 8 „ 
Aegypti'®) 28. 14. „.,2 28% 
Afri (Libyei)!'9)12 = 6 „ 


1) X 3465. 3569. 3607. 3628. 3639. 3375. XIV 238. 

2) VI 3108. 3126. X 3475. 3540. 3545. 3570. 3618. 3642. 3666. — 
Notizie d. Scavi 1886 p. 104. ibidem 1892 p. 119. 

3) VI 3101. 3105. 3121. X 687. 3423. 3466. 3501. 3598. 3601. 3613. 
3621. 3627. 3636. 3648. 3650. XIV 242. D. XXXV. D. LIX. 

4) X 3562. 3572. D. XXXI. 5) X 3588. 6) X 3640. 

7) UI 558. 6109. VI 3097. 3103. 3107. 3128. 3139. 3141. 3142. 3145. 
X 1080. 3370. 3374. 3376. 3555. 3573. 3576. 3590. 3600. 3602. 3625. 3653. 
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Plurimi igitur huius elassis milites, qui patriam enuntiant, 
sunt natione Afri, Aegypti, Asiatici; etiam permulti Bessi, 
Sardi, Corsi inveniuntur. Quorum omnium numero plane ob- 
ruuntur Delmatae et Pannonii, cum vix 9° effieiant; illi autem 
qui ex Asia, ex Aegypto, ex Africa orti sunt, additis Bessis 
Sardis Corsis 86,5% explent. 


Quarum tabularum si rationem habemus, perspicue appa- 
ret classis Misenensis supplementa praecipue e terris, quae 
ad orientem spectant, dilecta esse praetereaque multos Bessos 
Corsos Sardos in ea militasse; classem Ravennatium milites 
plerosque e Delmatia et Pannonia oriundos habuisse. 


Haec sententia confirmatur eo, quod illi tres veterani, 
qui eodem quo legio conseripta erat anno 68. dimissi sunt, 
quorum nomina et patriae diplomatis, quae initio protuli, ex- 
hibentur, neque e Pannonia neque e Delmatia oriundi sunt, 
sed primus Diomedes est natione Phrygius, alter Mathaius 
Syrus, tertius Ursaris Sardus; qui cum e legione I. Adiutrice 


3656. 3657. 3660. 3664. 7595. XI 3533. 3535. XIV 234. 236. 240. Eph. 
epigr. IV 920. VIII 144. Notizie d. Scavi 1886 p. 105 — 2). D. 1. 

8) VI 3102. 3136. X 3388. 3536. 3603. 3612. 3667. 

9) X 3565. D. IV. — X 3508 (Asiacus). 

10) VI 3094. 3143. X 3397. 3425. 3461. 3495. 3581. 

11) X 3406. 3416. 3419. 3622. 

12) X 3490. 3492. 3553. 3597. — XI 78 (Gry. Corvina Nicon). 

13) VI 3092. 3140 (0.2) — XI 8261 (Coropissus). 

14) X 3400. Eph. epigr. VIII 430. 

15) VI 3113. 3123. 3129. X 3372. 3377. 3402. 3424. 3443. 3445. 3454. 
3558. 3604. 3605. 3619. 3623. 3651. 3662. 3668. XIV 3627. 

16) VI 3114. 3138. X 3407, 3414. 3427, 3450. 3494. 3509. 3546. 3626. 
3652. D. V. D. LX. — X 3487 (Seleuciensis). VI 3115 (Cyrenensis). 
X 3546 (Syrus natione Arabus). 

17) VI 3093. 3096. 3112. X 3452. 3500. 3504. 3512. 3535. 3564. 3567. 
3574. 3608. 3615. 3617. 7535. 8208. 

18) VI 3110. 3117. 3127. 3133. X 3381. 3383. 3396. 3403. 3460. 
34648. 3469. 3470. 3481. 3482. 3489. 3514. 3515. 3516. 3520. 3532. 3534, 
3568. 3579. 3583. 3589. 3614. 8374. D. XIU. 

19) VI 3171. X 3389. 34008. 3422. 3433. 3435. 3550. 3630. 3634. 
3643. 3644. VI 3134 (Libycus). 


De legione Romanorum I. Adiutrice. 29 


dimissi sint, necessario etiam ad classem Misenensem refe- 
rendi sunt. Porro convenit, quod et ii qui e classe Raven- 
natium et qui e legione II. Adiutrice stipendiis absolutis di- 
missi sunt veterani in urbes Pannonicas deducebantur !), ni- 
mirum ut ea provincia Romano cultu imbueretur, cum ex 
altera parte veterani classis Misenensis in Aegyptum trans- 
ferrentur,?) 

Gravissimis igitur argumentis addueimur, ut parum certo 
fundamento Domaszewskium niti censeamus, cum idem de 
patriis militum legionis I. Adiutricis quod de legione II. Ad- 
iutrice valere putet. Itaque causa tollitur, eur hane legionem 
ipsa aetate Flaviorum e Pannonia Delmatiaque suppletam esse 
neget vir doctissimus. Sane id quod statuit de origine legi- 
onis II. Adiutrieis eiusque militum patriis, omnino probari 
potest; sed si idem ad hanc legionem pertineret, offensionis 
ansam praeberet, quod in castris Mogontiacensibus illorum 
tantum cippi sepulcrales reperti sunt, qui quondam classiarii 
e Pannonia Delmatiaque oriundi erant, cum plurimi eorum 
classicorum, e quibus haec legio creabatur, orientales essent. 

Quibus rebus expositis luculentissime apparet, legioni 
etiam tum, cum in Germania castra habuit, Pannoniam et 
Delmatiam dilectum admisisse. Deinde cum legio Daciae et 
brevi post Pannoniae superiori attributa esset, ex eisdem 
terris ad Danuvium sitis milites oriundos eam habuisse per 
se consentaneum est, praecipue inde ab Hadriani aetate, quem 
dileetum ita instituisse constat, ut e sua quaeque provincia 
legio suppleretur. Quamobrem in titulis sepuleralibus poste- 
rioris aevi patria vel origo militum nunquam oceurrit nisi in 
tribus eippis: 

I. Primum in titulo VIII 9376 (= n. 151), qui in pro- 
vineia Mauretania exstat, quadrarius inseulpsit: "natione Panno- 


1) cf. D. VII (CIL III. p. 850) et D. VIII (CIL III. p. 851), et quod 
ad D. VIII. editor adnotat. 

2) cf. Wilcken, ‘Ägyptische Urkunden aus dem Königlichen Museum 
zu Berlin’ (5. fasc.) P. 6892. No. 113. 
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nius, suo quidem iure, quod ille miles in ea provincia procul 
a patria mortuus est. 

II. Tum singuli milites ex Iconio (III. Suppl. 11030 = 
n. 61) et e Theveste (III. Suppl. 6706 = n. 145) oriundi di- 
cuntur, quod fortasse ita explicandum est, ut, quo tempore 
legio in illis regionibus nescio qua de causa moraretur, de- 
trimenta nuperrime accepta ex vieinis provinciis resarcienda 
fuisse arbitremur. — 


CAPUT IL 


De legione I. Adiutrice in Italia et in Hispania 
versante. 


1. Quas res legio annis 68. et 69. in Italia gesserit. 


Legionem etiam post mortem Neronis Romae remansisse 
saepius commemoravimus.') Praeterea tribus illis diplomatis2), 
quae initio attulimus, Galbam a. d. XI. Kal. Ian. veteranos 
legionis dimisisse comperimus, quorum quantus numerus fuerit, 
ex sententia diplomatis non apparet. Atque ut hanc quaestio- 
nem diiudicemus, horum diplomatum verba comparemus si 
placet cum diplomate?) a Vespasiano Non. Mart. anni 70. 
veteranis legionis II. Adiutrieis dato, cuius quae ad hane 
quaestionem spectant verba sunt haec: 

‘Imp. Vespasianus ...... veteranis, qui militaverunt in 
legione I. Adiutrice p. f., qui vicena stipendia aut plura 
meruerant et sunt dimissi honesta missione, quorum nomina 
subscripta sunt, ipsis liberis posterisque eorum eivitatem dedit 
et conubium’ et q. s. 

Quod cum has duas legiones Adiutrices ex eadem origine 
i. e. e classe ortas esse itaque earum milites in eadem con- 
dieione fuisse constet*), Galbam adversus veteranos legionis 
I. Adiutrieis item se gessisse, ut Vespasianum adversus legionem 
II. Adiutricem, coneludere licet. Cuius legionis quandoquidem 


1) cf. Tac. hist. I 6 (vide supra p. 7 sqq.). 
2) v. supra p. 6 et ibid. adn. 2. 

3) ef. D. VI. (CIL II. p. 849). 

4) v. supra p. 18 et 21. 
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omnes illi veterani, qui vicena aut plura stipendia meruerant!), 
statim missi sunt, etiam I. Adiutricis veteranos, qui vicena 
aut plura stipendia emeriti erant, honestam missionem accepisse 
arbitror. — Eodem tempore ii quoque, qui peregrinorum in 
legione retinebantur, ceivitatem nancti sunt.?) 

Sed tantum afuit, ut legio tantis privilegiis acceptis 
imperatori obstrieta remuneraretur beneficia offieiis, ut contra 
animo ab Galba aversissimo esse pergeret (Tac. bist. I 31); 
id quod paulo post, initio insequentis anni (69.) ex eo eluxit, 
quod, cum Othone res novas agitante Galbae imperium labe- 
fieri ineiperet, legio Galba deserto ad Othonis partes transire 
cunctata non est (Tac. hist. 144). Deinde legio, quippe quae 
magna fide ac studio Othoni dedita esset, contra copias Vi- 
tellii profeeta est una cum quinque cohortibus praetoriis et 
duobus milibus gladiatorum (Tac. hist. II 11) duce Annio Gallo 
praemissa, ut Padi ripas occuparent neque Vitellii exereitus 
longius progredi sinerent, qui ducibus Caecina et Valente 
diverso transitu Alpes celeriter transgressi iam in Gallia eis- 
alpina erant. 

Quo factum est, ut legio statim primis interesset proeliis 
cum hostibus commissis. Nam Annius Gallus, cum Placentiam 
a Caecina oppugnari comperisset, diffisus paucitate militum 
praesidiarfiorum, ne incursiones et impetus exercitus Germaniei 
parum tolerarent, raptim legionem I. Adiutricem subsidio ad- 
duxit. Qui ubi primum hostes Cremonam versus discessisse 
audiverunt, Annius Gallus legionem cupiditate pugnandi ar- 
dentem vix coercere poterat (Tac. hist. II 23). Denique prope 
ab urbe Cremona®) manus cum hostibus contulit ac primo 
periclitata superior ex proelio discessit. Sed cum paulo post 
apud Bedriacum armis decertaretur, variam belli fortunam 


1) Legionarii enim vicenis stipendiis functi dimittebantur, classiarii, 
ex quibus legiones I, et II. Adiutrices conscriptae erant, vicena sena sti- 
pendia persolvebant. 

2) vide supra p. 6. 

3) Locus Castorum vocatur, cf. Tac, hist. II 24. 
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legio experta est, qua de re cum Tacitus in secundo libro 
historiarum fusius referat, res summas attingam. 


Primo statim proelio res omnino Othonianis bene successit 

et eximia fortitudine legio I. Adiutrix excellebat. Forte enim 
eoncurrerat legio cum legione, miles cum milite, e parte Otho- 
nis legio I. Adiutrix, ex altera parte legio XXI. Rapax; haec 
“vetere gloria insignis’, illa “nondum in aciem deducta, sed 
ferox et novi decoris avida‘.!) Quo in certamine cum primani 
legioni XXI. aquilam eripuissent, dolore accensi unetvicesimani 
in pugnam redierunt atque ut abolerent labem prioris igno- 
miniae, impetu iterato et Orfidium Benignum legatum legionis 
I. Adiutrieis interfecerunt et compluria signa vexillaque ex 
hostibus rapuerunt. 


Dum haec inter has duas legiones geruntur, ÖOthoniani 
multitudine hostium eineti, eum undique a Vitellianis vehe- 
menter urgerentur, loco moti sunt. Accessit, ut summi duces 
ex acie excederent. Quae cum ita essent, legio I. Adiutrix 
aeque atque ceterae legiones pedem referre Bedriacumque se 
recipere coacta est. 


Sed quamquam pro vieta abierat legio prima, Vitelliani 
ipsi fortitudinem eius agnoscebant. Argumento est, quod una 
cum quartadeeumanis legio Othoniani exereitus robur duce- 
batur (Tac. hist. II. 13), quas duas legiones abesse, cum de 
summa rerum inter Vitellium et Vespasianum decerneretur, 
magni momenti esse Caecina ante proelium initum milites 
admonuit. Idem inde apparet, quod Vitellius, tametsi vicerat, 
animos infractos Othonis legionariorum timens, ut milites legio- 
nis XIV. Geminae in Britanniam redire iubebat, ita legionem 
I. Adiutricem in Hispaniam misit, “ut pace et otio mitesceret 
(Tac. hist. II. 66. 67). 

Remansit igitur haec legio in Italia inde ab eo tempore, 


ı) Tac. hist. II. 43. of. Plut. Otho. 12: Movaı d& dio Asyewveg.... 
n u8v Odizerrlov Agnes, n de 'O9wvog Bon905 . . &uayovro noAvv Z00- 
vov' oi uv oliv OIwvog avdgss joav RE zul ayadol, noA&uov dE 
xal uayyg ToTs no@rov nelgav Anußavovres xT. 
Leipziger Studien. XVI. 3 
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quo a Nerone e classe conscripta erat, usque ad initium 
anni 69. 
Venio nune ad alterum illud, quod institui, ut doceam 


2. Quas res legio I. Adiutrix in Hispania gesserit 
et quamdiu ibi morata sit. 


Cum legio in Hispania, ubi paulo post pugnam Bedria- 
censem eam collocatam esse cognovimus, semper gratissimam 
Othonis memoriam retineret, ipsa quoque — etenim apud Ta- 
eitum etiam hoc loco iterum cum legione XIV. Gemina con- 
iuneta apparet — tentata est, ut Vespasianum sequeretur. 
Sed quamquam eius rebus favebat, tamen non statim a Vitellio 
defeeisse, sed eunctata videtur esse, dum ad certum finem res 
pervenirent.!) Cum autem Antonius Primus, dux Illyriei exer- 
eitus, secundis proeliis usus esset atque Fabio Valente capto 
opes Vitellii corruissent, palam ad Flavianorum partes transiit 
reliquasque duas legiones Hispanicas, ut idem facerent, inci- 
tavit. — Extremo igitur anno 69. in Hispania tres legiones 
tendebant?), legio I. Adiutrix, VI. Vietrix, X. Gemina, ibique 
remanebant, cum inter Germanicas et Illyricas legiones de 
prineipatu in Italia decertaretur. 


1) cf. Tac. hist. II. 86: “scriptae in Britanniam ad quartadecumanos, 
in Hispaniam ad primanos epistulae, quod utraque legio pro Othone ad- 
versa Vitellio fuerat, momentoque temporis flagrabat ingens bellum, Illy- 
ricis exercitibus palam desciscentibus, ceteris fortunam secuturis. — Mi- 
nime jigitur quisquam iudicabit (ut Pfitzner ll. p. 219) legionem ita se 
gessisse, ut exspectaret, quae consilia ceterae legiones Hispanicae caperent, 
praesertim cum eas quoque iisdem animis esse haud ignoraret. Apertis 
enim verbis memoriae traditum est omnes legiones, quae tum in Hispania 
castra habebant, magno erga Vespasianum studio affectas esse (Tac. hist. 
II. 97. cf. adn. 2). 

2) cf. Tac. hist. II. 97: “neque ex Hispaniis properabatur nullo tum 
ibi consulari: trium legionum legati pares iure et prosperis Vitellii rebus 
certaturi ad obsequium, adversam eius fortunam ex aequo detrectabant’. 
— Id. hist. III. 44: “Capto Valente cuncta ad victoris opes conversa, 
initio per Hispaniam a prima Adiutrice legione orto, quae memoria Otho- 
nis infensa Vitellio decumam quoque ac sextam traxit.. 
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Ineunte autem anno 70. cum tumultum, quem Civilis ille 
Batavus in Germania Galliaque moverat, opprimere necesse 
esset, legiones ex Hispania quoque ad Rhenum!) coactae sunt. 
Itaque quaeritur, quaenam legiones ad id bellum ex Hispania 
accitae, utrum omnes tres legiones in Germaniam missae sint 
necne; quae res in controversiam vocata est, quod eo loco 
historiarum, quo Tacitus, quae legiones ex singulis provinciis 
in Germaniam amotae sint, enumerat, codieis litterae tam de- 
pravatae ac corruptae sunt, ut alii viri docti alias significari 
coniecerint.?) 

In codiee quidem quae ad hanc quaestionem pertinent 


compendia sunt haee: “ui ac pma’ — duae igitur legiones 
Hispanicae memorantur, quae ad Rhenum translatae sint — 
atque Aschbach°), Mommsen‘), Ritterling5) interpretantur 'sexta 
ac prima ex Hispania aceitae ; sed cum omnes propter Ta- 
eiti locum, qui est in historiarum libri V. capite 196), con- 
cedant, etiam legionem X. Geminam ad bellum missam esse, 
postea id factum esse contendunt. 

Neque vero erat ducis belli peritissimi, ut Muciani, pau- 


1) Hac in re tecum deliberes velim bellum Iudaicum nondum con- 
fectum fuisse eodemque tempore Sarmatas in Illyricum subito invasisse 
(cf. Tac. hist. I. 2 et 79). 

2) hist. IV. 68. Editores verba hunc in modum exhibent: “legiones 
vietrices octava undecima (sic demum Nipperdeius), Vitellianarum unaet- 
vicesima, e recens conscriptis secunda Poeninis Cottianisque Alpibus, 
pars monte Graio traducuntur; quarta decuma legio e Britannia, sexta ac 
decuma (sic Savilius) ex Hispania accitae’. 

3) 1. 1. p. 317. adn. 3. 

4) Herm. XIX. p. 440. adn. 1, ubi iam ipse mutayit, quod Herm. III. 
p. 119 adn. opinatus erat legionem I. Adiutricem anno 70. in Hispania 
remansisse. 

5) 1. 1. p. 38. — Ritterling imprimis, ut sententiam suam probet, 
laudat etiam virum doctum Boissevain, qui “de re militari Hispaniarum 
provinciarum aetate imperatoria’ scripsit; cuius viri argumenta examinare 
non potui, quod eius librum inspicere non licuit. 

6) Verba sunt haec: “postera die (sc. post pugnam apud Vetera com- 
missam) quarta decumana legio in superiorem provinciam Gallo Annio 
missa; Cerialis exercitum decuma ex Hispania legio supplevit’. 

3* 
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latim legiones ad pacandam Galliam Germaniamque evocare. 
Civilis enim, dux Batavorum, homo haud spernenda virtute 
et mirabili ingenio, quippe qui iam dudum novas res moliretur, 
prosperis rebus accensus non solum totam Germaniam contra 
imperium Romanum coneitavit, sed’ etiam Gallias, quae per 
tot annos fidem erga populum Romanum non mutaverant, ab- 
alienare studuit. Quin etiam Romanae quoque legiones tenta- 
bantur. Ac denique res eo pervenit, ut, cum in Italia robur 
exereitus Germanici abesset, ille ad Rheni ripas summa 
rerum potiri auderet: urbes Romanis fidelissimae expugnatae, 
castra legionem diruta sunt; legiones ipsae partim oceisae, 
partim pro Galliarum imperio sacramento se adigere coactae 
sunt. Quare cum omnia adeo turbata ac mixta essent, quam 
celerrime vi ac manu in seditiosos populos et legiones con- 
suli atque auctoritatem nominis populi Romani restitui necesse 
erat. Quae res ut Romanis prospere succederet, maximae 
copiae opus erant. 

His fere rationibus addueimur, ut, qui tum Romae auctore 
Vespasiano summae rerum praeerat, Mucianum statim ab initio 
satis multas legiones, quoad ceterae provinciae praesidio sine 
periculo carere possent, ad bellum Batavicum misisse ereda- 
mus. Unam ergo legionem postea ex Hispania submissam 
esse in Germaniam cogitare vix licet, si modo destinata erat, 
quae illi bello interesset. 

Et legionem X. Geminam revera Germaniae inferiori 
attributam fuisse, ex illis Taciti verbis, quae supra p. 35 
adn. 6 laudavi, apparet. Quare eodem tempore quo ceteras 
etiam legionem X Geminam ad bellum Germanicum evocatam 
esse mihi quidem persuasum est. 

Ex altera autem parte omnes tres legiones, quae tum in 
provincia collocatae erant, ad bellum contra Civilem geren- 
dum aceitas esse veri simile esse nego. Nam postquam initiis 
prineipatus gravia et diuturna bella contra Astures et Can- 
tabros gesta sunt, Augustus ipse tandem eam regionem, quae 
inter septentriones et occasum solis spectat, in dieionem po- 
puli Romani redegit. Sed ne vieta quidem Hispania unguam 
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militibus legionariis plane nudata erat: ut enim prioribus 
temporibus provineiae complures legiones attributae erant'), 
sic per religquum quoque tempus, quo legiones per totum im- 
perium Romanum ita dispersae erant, ut fines ab incursionibus 
hostium defenderent, in sola omnium provincia Hispania, etiamsi 
vieina hostibus non erat, tamen una legio remanebat.?) Quanto 
magis tumultuosis illis temporibus praecavendum erat, ne, 
postquam in Italia decertatum esset, iterum in provinciis tu- 
multus fieret! 

Accedebat, quod, cum Oluvius Rufus specie amieitiae et 
comitatus a Vitellio Romae retentus esset, Hispania tum legato 
vacua erat.3) Quo absente legionis saltem legato opus erat, 
qui summae rerum in provincia praeesset. Quibus de causis 
unam legionem tum in Hispania remansisse pro certo habere 
nos posse putaverim. 

Primum igitur, ut summatim, quae protulimus, repetamus, 
legio X. Gemina, quam bello Batavico interfuisse constat, 
statim una cum ceteris legionibus, ubi arma contra rebellantes 
Germanos ferre constitutum est, iter parare iussa est. 

Tum unam quidem legionem Hispaniae praesidio remanere 
necesse fuisse statuimus. Atqui legiones VI. Victricem et X. Ge- 
minam in Germaniam advenisse ibique bello Batavorum inter- 
fuisse apertis verbis Tacitus testatur, cum de legione I. Adiu- 
trice, quae quibus rebus interfuerit, ad id tempus semper 


1) Quam necessarium id praesidium ad ipsius provinciae incolas do- 
mandos fuerit, inde intellegi potest, quod etiam Neronis aetate legiones 
contra Astures militasse traditum est. Ergo tum paucis annis intermissis 
certe timendum erat, ne proviaciales vixdum pacati iterum rebellarent, 
praesertim cum novarum rerum cupidissimi essent. 

2) Etiam usque ad Diocletiani aetatem, quantum cognoscere licet, in 
Hispania legio Romana tendebat, nempe VII. Gemina. Of. not. dign. 
Oc. 42. ed. Seek. 

3) cf. Tac. hist. II. 65: “Cluvius comitatui principis adiectus non 
adempta Hispania, quam rexit absens exemplo L. Arrunti’. — Id. hist. 
II. 97: ‘nullo tum ibi consulari’ (cf. p. 34 ada. 2). — Id. hist. IV. 39: “Mu- 
cianus ... citeriorem Hispaniam ostentans, discessu Oluvii Rufi va- 
cuum. — 
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diserte narrat, hoc loco .nihil referat. Ergo legionem I. Adiu- 
tricem in Hispania remansisse admodum probabile est. 

Quibus rebus cognitis ille locus Taeciteus (hist. IV. 68) 
ita necessario restituendus est: 'sexta ac decima ex Hispania 
accitae ; quae quidem emendatio Savilii ut necessaria est, 
ita pro certa haberi potest, propterea quod Taeitus legiones, 
si quas enumerat, plerumgue minore numero insignitas maiori 
numero anteponere solet. 

Iam vero quod illae duae Hispanicae legiones, quamvis 
eodem tempore exeitae, tamen uno eodemque die ad belli 
sedem non advenerunt!), id secrupulos movere nequit. Nam nisi 
in iisdem castris tetenderant, una profieisci non poterant, sed 
ubi primum litterae allatae sunt, ut castra moverent, pro sua 
quaeque parte iter ingressa est. Atqui non modo non iisdem 
castris utebantur, sed legio X. Gemina iis fere temporibus in 
parte meridionali Hispaniae collocata erat, ut Mauros seditiosos 
a provincia cohiberet.2) Quo factum est, ut, cum legio 
VI. Vietrix iam dudum belli labore occupata esset, X. Gemina 
die postquam armis decertatum est, in inferiorem Galliam 
perveniret.?) 

Sed non solum ubi legio anno 70. fuerit, verum etiam 
qua in provincia post bellum in Germania peractum stationem 
habuerit, adeo incertum est, ut alii viri docti aliter sentiant. 


1) Tac. hist. V. 14: “At Civilis post malam in Treveris pugnam re- 
parato per Germaniam exercitu apud Vetera castra consedit. Secutus est 
eodem Cerialis, duplicatis copiis adventu secundae et sextae et quartae 
decumae legionum’. — De legione X. Gemina vide p. 35 adn. 6. 

2) Vere anni 69. legionem X. Geminam ad oram paeninsulae in meri- 
diem spectantem collocatam fuisse testatur Tacitus in hist. II. 58: “Isdem 
diebus accessisse partibus (sc. Vitellii) utramque Mauretaniam interfecto 
procuratore Albino nuntii venere.... .. inde Cluvio Rufo metus, et de- 
cumam legionem proquinquare litori ut transmissurus iussit.. 

3) Ex eo quod, ubi primum legio X. Gemina advenit, legio XIV. Ge- 
mina in superiorem provinciam discessit, concluditur illam ad inferiorem 
Rhenum iter intendere iussam esse; nisi ita esset, multo celerius ex Hi- 
spania in superiorem provinciam pervenire potuit neque legionem XIV. Ge- 
minam ex inferiore Germania in superiorem dimitti opus erat, 
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Nam cum Aschbach !) et Ritterling?) legionem anno 70. ad 
bellum Batavorum ex Hispania missam esse dicant, Pfitzner>) 
bello Batavico peracto eam in Germaniam venisse contendit 
in eo tamen omnes consentiunt, quod legionem inde a bello 
Batavico Germaniae superiori attributam fuisse eredunt. Iam 
vero Mommsen ®) eam, postquam in seditione sedanda partes 
egisset, in provinciam Hispaniam remissam esse statuit. 

Ex quo perspicuum est illos viros inter se dissentire 
propterea, quod non constabat, utrum legio bello Batavico 
interfuisset necne. Quoniam autem eam anno 70. ex Hispania 
non decessisse supra argumentis statuimus gravissimis, facile 
intellegitur, cum illo anno castra non mutaverit, annis bello Ba- 
tavico posterioribus ex provincia sua avocatam non esse. 

Quod verum esse ut credamus, ea ipsa deliberatione 
commovemur Romanos hostibus ubique profligatis tamen Hi- 
spaniam copiis plane nudare nondum ausos esse neque tum 
usquam aliam legionem praesto fuisse, quae ei provinciae 
praesideret. 

Qua de re quamquam controversia non est, tamen valde 
doleo, quod neque rerum scriptor, quamdiu legio ibi teten- 
derit, memoriae prodidit, neque tituli reperti sunt5), qui, ubi- 
nam castra habuerit, quid in bello, quid in pace perfecerit 
legio, doceant. 

Itaque cum res ita se habeat, id tantum affırmare licet, 
inde ab anno 69. usque ad annum 88. legionem in Hispania 
collocatam fuisse. Exeunte enim illo anno ex provincia cessit 
neque eo revertit. 


1) 1. 1. p. 317 et 319. 
2) 1.1. p. 70 et 75. 
3) 1. 1. p. 71, sed causam vir doctus non affert, qua commoveamur, 
ut id re vera factum esse putemus. 

4) ‘Röm. Gesch.’ V. p. 59 adn. 1 et p. 145 adn. 1. 

5) Tituli legionis, qui in Hispania ad lucem prodierunt, posterioris 
aetatis sunt. 


CAPUT IH. 
De legione I. Adiutrice in Germania versante. 


1. Quo tempore legio in Germaniam translata sit 
et quamdiu ibi tetenderit. 


In Plinii panegyriei capite 14 scriptum est Traianum 
ex Hispania Domitiani iussu legiones ad Rhenum adduxisse, 
cuius auctoris verba sunt haec: “Germaniam Hispaniamque 
cum plurimae gentes ac prope infinita vastitas interiacentis 
soli tum Pyrenaeus, Alpes immensique alii montes, nisi his 
comparentur, muniunt dirimuntque. Per hoc omne spatium 
cum legiones duceres seu potius (tanta velocitas erat) raperes, 
non vehiculum unquam, non equum respexisti..... Nec 
dubito, quin ille, qui te inter illa Germaniae bella ab 
Hispania usque ut validissimum praesidium exeiverat, iners 
ipse alienisque virtutibus tunc quoque invidus imperator, cum 
ope earum indigeret, tantam admirationem tui non sine quodam 
timore conceperit’ et q. s. 

Exsistunt hoc loco complures quaestiones, quas solvere 
deinceps conamur, primum quae illae legiones fuerint, deinde 
quo munere tum Traianus functus sit, denique qua de causa 
legiones in Germaniam translatae sint. 

Ac primum quidem si quaerimus, quas legiones Traianus 
in Germaniam traduxerit, Ritterling!) vocem “legiones’ ita 
interpretatur, ut Plinium rhetorica quadam superlatione usum 
esse putet, quod ea aetate una tantum legio in Hispania teten- 


N ep 7102aan3: 
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derit. At verba illa ad audiendum iucunda non fuissent — 
id quod efficere voluisse Plinium Ritterling videtur arbitrari 
— si Plinius plures legiones Traiano attribuisset, quam ille 
re vera in Germaniam adduxisse putandus erat. Praeterea 
Romani memoriam illarum rerum nuper gestarum nondum 
adeo amiserant, ut Plinio legionum numerum, ut adularetur, 
ad suum arbitrium augere liceret, nisi eivibus ludibrio esse 
vellet. Censemus ergo voce legionum significari complures 
legiones easque minimum duas. Quarum alteram fuisse legi- 
onem I. Adiutricem ex eis, quae supra protulimus, apparet; 
altera legio VII. Gemina intellegenda est, quam cum ante 
annum 80. in Hispaniam venisse constet!), ab eo tempore 


1) Anno 70, quo Vespasianus singulis provinciis occidentalibus denuo 
suas cuique legiones attribuit, legio VII. Gemina nondum in Hispaniam 
missa est. Nam apud Tacitum (hist. IV. 39) legimus: “dimissa in hiberna 
legione septima’, quae hiberna iam tum, cum legiones Illyricae Othonis 
partes secutae primo contra Vitellium ductae sunt et Galliam cisalpinam 
occupaverunt, in Pannoria fuisse idem auctor testatur}his verbis (hist. II. 11); 
“Laeta interim Othoni principia belli, motis ad imperium eius e Delmatia 
Pannoniaque exercitibus. Fuere quattuor legiones, e quibus bina milia 
praemissa; ipsae modicis intervallis sequebantur, septuma a Galba 
conscripta, veteranae undecuma ac tertia decuma et quarta decumani’ 
et q. s. Atque hist. Il. 67 legimus legionem a Vitellio Othonianis devictis 
in castra sua i. e. in Illyricum esse remissam ("undecuma ac septima 
suis hibernis redditae’). Unde legionem exeunte anno 69. iterum contra 
Vitellianos duce Antonio Primo profectam esse Tacitus disertis verbis 
memoriae prodidit (hist. IT. 86): “At in Pannonia tertia decuma legio ac 
septima Galbiana dolorem iramque Bedriacensis pugnae retinentes 
haud cunctanter Vespasiano accessere vi praecipua Primi Antonii.’ (cf. 
etiam hist. III. 7 sqq.) Scimus ideo legionem VII. Geminam extremo 
anno 69. in Pannoniam revertisse. Ibi autem videtur in locum legionis 
XV. Apillonaris, quae in Syriam ad bellum Iudaicum abducta erat, suc- 
cessisse neque e provincia amota esse, priusquam illa in castra sua re- 
verterat. Anno enim 79. legionem VII. Geminam iam in Hispania collo- 
catam fuisse titulo CIL II. 2477 docemur. Quo titulo demonstrari unam 
tantum legionem tum provinciae Tarraconensi praesedisse Ritterling con- 
tendit (p. 70 adn. 3), sed errasse virum doctum interpretatio tituli Momm- 
seniaua docet, secundum quam opus illud — ponte enim facto titulus po- 
situs est — fecerunt et legio VII. Gemina et civitates decem infra scriptae 
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semper ibi castra habuit neque aliam unquam postea legionem 
in provincia moratam esse traditum est. 

Porro quaerendum est, quo munere Traianus eo anno 
functus sit, cum legiones ex Hispania abducere iuberetur. 
Qua de re cum iudieium certum ferre non liceat, periclitan- 
dum, num probabile quid coniectura assequi possimus. — 
Ac Mommsen?) quidem sentit, Traianum alterius duarum 
illarum legionem legatum fuisse atque sive plurium stipendi- 
orum esset legatus, sive imperium ei mandatum esset, in 
itinere utrique legioni praefuisse. Atque legionis I. Adiutrieis 
potissimum legatum eum fuisse vero proximum est, quod et 
haec legio et Traianus ipse postea in Germania morari una 
perseverabant, cum legio VII. Gemina in Hispaniam remissa 
esset. Legato autem Augusti pro praetore loco Antonii Sa- 
turnini fieri nondum ei licuit, quia anno demum 91. consul 
designatus est. Itaque cum certiora non tradita sint, acquies- 
cendum est in eo, quod Traianum tum, cum bello Germanico 
feliciter patrato in Germania superiore continuo versabatur, 
legatum legionis, fortasse I. Adiutrieis fuisse per se veri- 
simile est. 

Iam investigantibus nobis, qua de causa haec legio una 
cum legione VII. Gemina in Germaniam aceita sit, Plinius ipse 
tanquam ansas praebet, ut verum eruamus. In extremo enim 
capite, quod supra laudavimus, haec legimus: “ille (sc. Do- 
mitianus) qui te inter illa Germaniae bella ab Hispania 
usque ut validissimum praesidium exciverat. Hoe igitur 
loco agitur de bellis Germanieis. Atque Domitianus quidem 
bis in Germania bellum gessit: primum anno 83. contra 
Chattos arma tulit, secundam expeditionem adversus An- 
tonium ‚Saturninum, legatum provineiae superioris, qui ab 
eo deseiverat et a militibus suis imperator consalutatus erat, 
suscipere coactus est. Atqui belli anno 83. contra Chattos 


opera coniuncta. — Legionem VII. autem in Germania fuisse demonstratur 
titulis Bramb. 896 et maxime CIL VI. 3538. 
1) Herm. III. p. 120. 
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gesti ratio non habenda est, quod id Domitianus antea pa- 
raverat et sua sponte susceperat.!) Ergo facere non possumus, 
quin propter seditionem Saturnini?) exortam statuamus a Do- 
mitiano Traianum cum duabus legionibus ex Hispania auxilio 
accitum esse. 

Sed antequam ad id ipsum venio, quod mihi proposui, 
de seditione Antonii Saturnini, cuius in hac disputatione sae- 
pissime mentio fit, breviter, si placet, exponamus, primum 
quo tempore quoque loco orta sit, deinde quot et quae legiones 
scelerum participes fuerint, postremo ubi decertatum sit.3) 

Quae seditio cui anno attribuenda esset, postquam diu 
controversia fuit inter viros doctos, nunc accuratissima inda- 
gatione adhibita diiudicatum est a Theodoro Bergkt), qui 
actis potissimum fratrum Arvalium adiutus hieme inter annos 
88. et 89. seditionem ortam et sedatam esse demonstravit. 

Neque quo loco seditio exstiterit, non iam ambigitur, sed 
Mogontiaci5) Antonium imperatorem consalutatum esse videtur 


1) cf. Suet. Domit. 6: “expeditiones partim sponte suscepit, partim ne- 
cessario : sponte in Cathos, necessario unamin Sarmatas, in Dacos duas’ etq.s. 

2) cf. Mommsen, Herm. III. p. 118, quocum quod hac in re eadem 
sententia sum valde gaudeo; neque vero eidem assentiri possum, cum dicat 
Vindonissam iter Traianum intendisse, quo loco etiam pugna commissa 
esset, qua de re vide p. 50/51. 

3) De hac seditione Antoniana his potissimum libris usus sum: 
Johannes Dierauer, “Beiträge zu einer krit. Gesch. Traians’ in “Büdingers 
Unters.’ I. p. 12 adn. 2. — Schiller, “Gesch. der röm. Kaiserzeit’ I p. 524 
adn. 2. — Imprimis Th. Bergk, “der Aufstand des Saturninus am Ober- 
rhein im J. 89° in libro, qui inscribitur “Zur Gesch. u. Topogr. der Rhein- 
lande in röm. Zt. p. 61—71 (= “Bonner Jahrbb.’ 58. [1876] p. 134—146). 
— Cf. etiam Herm. III. p. 120. 

4) cf. adn. 3. Sententia Theodori Bergk eis fulcitur, quae hac de re 
protulit Gsell in: “Melanges d’archeologie et d’histoire’ IX (1889) p. 1 sqgq. 
in disputatione, quae inscribitur: “Chronologie des expeditions de Domitien 
pendant l’annde 89°. Qui cum maxime nitatur eis argumentis, quae car- 
mina Statii et Martialis praebent, certis, ut opinor, terminis dies circum- 
cludit, quibus seditio et orta et compressa sit. 

5) cf. Asbach, “Die Kaiser Domitian u. Traian am Rhein’ in “Westd. 
Zeitschr.’ III. p. 8 sqq. (imprimis v. p. 23 adn. 36). — cf. etiam Momm- 
sen, Röm. Gesch.’ V. p. 137 adn. 1. 
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inter omnes constare; qua in urbe praeses provinciae superi- 
oris sedem habuit simulque duae legiones una praetoria ha- 
buerunt.!) Quae opinio praeterea eo comprobatur, quod Rheno 
subito resoluto?) Germanos transituros, quominus Antonio auxi- 
lium ferrent, impeditos esse apertis verbis traditum est. In 
hibernis igitur Mogontiacensibus L. Antonius Saturninus sub 
finem anni 88. Germanorum subsidiis fretus, quibuscum iam 
dudum agebat, a Domitiano defecit. 

Ac si quaerimus, quot et quae legiones Antonium secutae 
scelere se astrinxerint, illud primum videamus, quaenam 
legiones tum in Germaniis collocatae quibusque castris impo- 
sitae fuerint. Quod ut planius exponam, paulo altius repetam 
necesse est, quomodo anno 70. exercitus Germanicus muta- 
tus sit. 

A quaestione igitur diffieillima ineipiendum est, qua poena 
Vespasianus legiones affecerit, quae, postquam robur exereitus 
cum Vitellio in Italiam profectum est, sacramenti fide violata 
in imperii Galliarum tutelam se contulerant. Et Ritterling 
exauctoratas esse eas legiones iam statuit?), quarum aquilae a 
Vitellio ad Rheni ripas relictae sceleribus commaculatae essent, 
seilicet I. Germanicam, IV. Macedonicam, XV. Primigeniam, 
XVI Sed quamquam huius viri docti sententiam in univer- 
sum probo, tamen quattuor illas legiones a Vespasiano disso- 
lutas esse concedere nequeo. Immo assentior commilitoni 
Schilling, qui non quattuor, sed tres tantum legiones tum di- 
missione esse punitas ex eo potissimum coniciendum esse 
optime comprobavit, quod Traianus, cum anno fere 100. 


1) Suet. Domit. 7:.. . “L. Antonius apud duarum legionum hiberna 
res novas moliens’ ... .; ibidem c. 6: “bellum civile motum a L. Antonio 
superioris Germaniae praeside. — cf. Th. Bergk, “Mainz u. Vindonissa’ 


1. 1. p. 80 sqq. — cf. etiam Victor. epit. 11, 9: “L. Antonius curans Ger- 
maniam superiorem etq.s. — Cassius Dio 67, 11: Avyrwvıog dE tus doiwv 
Ev Teouavig. — Spart. v. Pesc. c. 9 et Plut. v. Aemil. Paul. c. 25 vide 
p. 54 adn. 2. 

2) Suet. Domit. 6:... “cum ipsa dimicationis hora resolutus repente 
Rhenus transituras ad Antonium copias barbarorum inhibuisset’ .... 

3) 1. 1. p. 65, 66 (in app. 1.). 
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primam sui nominis legionem conseripsit eique numerum XXX. 
imposuit, undetriginta legiones tum habuisse putandus esset !); 
qui numerus non effectus esset, si Vespasianus quattuor legio- 
nes anno 70. exauctoravisset.?) Itaque Schillingii argumen- 
tationem secutus has tres legiones: I. Germanicam, IV. Mace- 
donicam, XVI. dimissas fuisse ipse quoque pro certo habeo. 

Ceterae autem Germanicae legiones, quae cum Vitellio 
in Italilam venerant, post victoriam apud Cremonam reportatam 
in Illyricum missae sunt ?) praeter unam, nempe legionem XXI. 
Rapacem, quae Italia pacata statim una cum septem aliis 
eontra Civilem missa est; ac tum ne castra quidem mutavit, 
cum eam Vindonissa, ubi etiam antea tetenderat, fines Tre- 
verorum ingressam esse Taecitus testetur.*) Quare ad Danuvii 
ripas amotae esse putandae sunt legiones V. Alauda XV. 
Primigenia I. Italica XXII. Primigenia. 

Quo factum est, ut initio anni 70. ad bellum contra Gallos 
et Batavos conficiendum exeirentur legiones VIII. XI. XXI. 
II. XIV. VI. X. 3): Ceriale duce contra Civilem pugnabant legi- 


1) Traianum duas legiones, XXX. Ulpiam et II. Traianam, creavisse 
ex ipsis nominibus elucet. Deinde ex numeris concludere licet, ante id 
tempus (sc. 3. 105), quo secunda Traiana conscripta est, iam primam 
Traiani legionem exstitisse, quae Ulpia cognominata erat. Tum quod 
legioni Ulpiae ipse numerus XXX. impositus est, efficitur eam tricesimam 
ad undetriginta legiones, quae ad id tempus exstabant, accessisse. Sed 
cf. Schilling 1. 1. p. 31 sqq., qui uberius de hac re disseruit. 

2) praesertim cum sub Domitiano duas legiones ad Danuvium flumen 
interiisse constet, quarum altera (sc. V. Alauda) bello Dacico anno 87. de- 
leta eiusque aquila capta est (C. Dio 68, 9), altera (sc. XXI. Rapax) 
anno 92. a Sarmatis “cum legato simul caesa’ est (Suet. v. Dom. 6) cf. 
Schilling 1. 1. p. 22 et 24. — De legione XXI. Rapace vide etiam infra p. 58. 

3) cf. Tac. hist. III. 35: “et victae legiones, ne manente adhuc bello 
civili ambigue agerent, per Illyricum dispersae’”. — Id. hist. III. 46: “Fon- 
teius Agrippa Moesiae praepositus est, additis copiis e Vitelliano exercitu, 
quem spargi per provircias et externo bello inligari pars consilii pacis- 
que erat’. 

4) hist. IV. 70: “atque interim unaetyicensima legio Vindonissa, Sex- 
tilius Felix cum auxiliariis cohortibus per Raetiam inrupere’. 

5) cf. Tac. hist. IV. 68. V. 14, 19. (vide p. 35 adn. 2 et 6, p. 38 adn. 1.) 
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ones XXI. II. VI. (XIV.) X., sub Annio Gallo, qui in superi- 
ore provineia rem gerebat, erant legiones VIII. XI. XIV. et 
fortasse quarta. Et bello Batavico peracto, simulatque exer- 
eitus Germanicus denuo constitutus est, eaedem legiones in 
Germaniis remanserunt. Constat autem, postquam Germania 
a provincia Belgica separata et in duas partes divisa est, 
quaternas legiones in provinciis collocatas fuisse. Quare ad 
illas septem quas enumeravi legiones octavam quoque accessisse 
concludendum est, quae legio XXII. Primigenia fuisse mihi 
videtur, cum nulla usquam eius monumenta reperta sint nisi 
ad Rhenum. 

Quomodo autem is exereitus octo legionum singulis pro- 
vineiis deinceps distributus sit, nunc quaeritur; qua in con- 
troversia disceptanda primum sententias, quas viri docti pro- 
tulerunt, refutabo, tum quid ipse sentiam, aperiam. 

Mommsen !) quidem superioris provinciae legato fuisse le- 
giones VIII. Augustam, XI. Claudiam, XIV. Geminam, inferi- 
oris provinciae legato VI. Victricem, X. Geminam, XXI. Ra- 
pacem, XXII. Primigeniam arbitratur; in locum autem legi- 
onis XXI. Rapacis postea in Germaniam superiorem translatae 
legionem I. Minerviam successisse. Quae si vera essent, 
superior provincia tribus tantum legionibus per spatium aliquod 
temporis defensa esset, id quod videtur minus esse probabile. 
Neque enim ullo tum loco legionarii molestissimis operibus 
tam distinebantur quam in Germania superiore: varia bella 
contra Chattos gerebantur, anno potissimum 83.; deinde ea 
aetate limes castellaque exstrui coepta sunt; tum etiam multis 
omnino militibus opus erat, qui regiones tam spatiosas defen- 
derent. Praeterea Mogontiaei, in urbe oppugnationibus bar- 
barorum apertissima semper duarum legionum hiberna fuerant; 
itemque semper Argentorati et Vindonissae singulas legiones 
tetendisse constat. 

Ritterling ?2) quoque, qui quamvis summatim, tamen acute 

1) ‘Röm. Gesch.’ V p. 145 adn. 1 et p. 133 adn. 1. 


2) 1.1. p. 67 sqq. Idem sentit Keller, cf. “Korrespbl. d. Westd. 
Zeitschr. VI (1837) p. 82. 
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eommentatur, quomodo per annos 70.—96. exereitus in Ger- 
mania mutatus sit et quando legiones sese exceperint, inferi- 
orem provineiam legiones I. Minerviam, VI. Victriceem, X. 
Geminam, XXII. Primigeniam, superiorem legiones VII. 
Augustam, XI. Claudiam, XIV. Geminam, XXI. Rapacem ob- 
tinuisse putat. Qua in re virum doctum verum haud ad- 
secutum esse erediderim, praesertim cum anno 70. legionem I. 
Adiutricem in Germaniam translatam esse et inde anno iam 
83. cessisse contendat; quam opinionem ne speciem quidem 
probabilitatis prae se ferre ex eis, quae hac de re disserui, 
satis apparet. 

Etiam in legione XXI. Rapace Aemilium Ritterling erra- 
visse puto, quam Germaniae inferiori usque ad annum 83. 
attribuit, qua de causa, cum monumenta eius haud rara 
Mogontiaei reperta sint, nihil aliud religuum fuit, nisi ut 
statueret eam etiam post annum 89. in Germania esse versa- 
tam. Sed praeterguam quod sub Ceriale contra Batavos di- 
micaverat, nihil est, quod diutius in inferiore Germania legi- 
onem XXI. Rapacem remansisse censeamus. Titulis enim 
legionis, qui in ea provincia exstant, id probare non cogimur, 
cum ad unum omnes prioribus temporibus referendi sint, qui- 
bus sub Augusto et ceteris Iuliis ibi tetenderat. Quod autem 
tegulae legionis numeri cognominisque notis signatae Veteribus 
et Bonnae repertae sunt, quod arae a militibus legionis Her- 
euli Saxano dedicatae in lapieidinis Brohlensibus et ad ipsum 
oppidum Antunnacum !) effossae sunt, id fortasse ita inter- 
pretandum est, ut eas tum coctas vel exaratas esse existi- 
memus, cum legio bello Batavico interesse. Quandoquidem 
enim infensae barbarorum catervae omnia hiberna et castella 
concremata diruerant, legiones Romanae, ubi primum ad belli 
locum pervenerunt, nihil antiquius habebant, quam ut provin- 
ciarım statum restituerent atque dirutos oppidorum muros 
reficiendos et aedifieia militaria denuo exstruenda curarent. 
Quibus in operibus legionem XXI. Rapacem imprimis oceu- 


1) Bramb. 656. 675. 
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patam fuisse, cum aliae legiones alias regiones ad inferiorem 
Rhenum sitas pacarent atque munirent, veri est simillimum. !) 
Sed profeeto gravissimum, quo Aemilium Ritterling falsum 
esse demonstratur, est illud, quod alia monumenta, quae una 
cum aliis legionibus posuerit, in lapieidinis vallis, quae est 
prope oppidum Brohl, plane desiderantur?), cum a vexillati- 
onibus omnium Germaniae inferioris legionum illas lapieidinas 
exereitas esse constet, ut legiones, quippe quae sub eodem 
legato militarent, cunctae aras dedicarent. >) 

His igitur argumentis ac rationibus vetamur statuere legi- 
onem XXI. Rapacem bello Batavorum confecto diutius ad 
inferiorem Rhenum remansisse. Immo, ut summam rei pro- 
ponam, initio ipso eius aetatis, qua imperium ad Flavios 
venit, eam in hibernis Magontiacensibus collocatam fuisse 
effieitur his de causis. 

Mogontiaei reperta sunt multa et varia monumenta legi- 
onis, cum tituli tum tegulae, quas maximum momentum ad 
legionum stationes cognoscendas afferre constat; etiam in 
vieinis locis nonnullae tegulae effossae sunt, ut in oppido Nied, 
Höchst, E'fheim, Aquis Mattiacis, Neuenheim (prope Heidel- 
bergam). Ex quo legionem in aedifieiis ad usum militarem 
exstruendis occupatam aliquamdiu illis loeis moratam esse 
perspieuum est. Quod quo faeilius intellegatur, res legionis 
breviter exponam. Legio enim, quae initiis prineipatus sub 
inferioris provinciae legato fuerat, inde a Claudii aetate usque 
ad annum 69. in Germania superiore castra habuit, nimirum 


1) cf. Tac. hist. V. 14 sqg. 

2) In ara praecipue Herculi Saxano a legionibus VI. Victrice, X, Ge- 
mina, XXII. Primigenia dedicata legio desideratur. cf. Bramb. 660; etiam 
662. 679. 680. Quibus de titulis accurate disseruit Freudenberg in hoc 
libello: “Das Denkmal des Hercules Saxanus im Brohlthal, Festprgr. zu 
Winckelmanns Geburtstag’. 1862. p. 23, cui plane assentior. Aliter iudi- 
cat Mommsen, "Röm. Gesch. V p. 133 adn. 1. 

3) Fortasse conicere licet legionem XXI. Rapacem tum quoque, cum 
castris Mogontiacensibus imposita est, vexillationes in Jautumias Brohlenses 
misisse, praesertim cum eae Germaniae superioris finibus includerentur. 
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Vindonissae.!) Domitiani autem temporibus legionem esse iam 
desiisse inter omnes viros doctos constat.?) Ergo monumen- 
torum testimoniis adducimur, ut paulo post bellum Batavicum 
peractum eam in Germaniam superiorem translatam esse 
credamus. >) 

Quoniam igitur legionis XXI. Rapaeis stativa ea aetate 
ad superiorem Rhenum iam fuerunt, legionem XXII. Primi- 
geniam, quae postea successit, inferioris Germaniae exereitum 
complevisse coniciendum est. Inde patet illas Germaniae octo 
legiones ita distributas fuisse, ut in superiore provineia VII. 
Augusta, XI. Claudia, XIV. Gemina, XXI. Rapax, in inferi- 
ore II. Adiutrix, VI. Victrix, X. Gemina, XXII. Primigenia 
tenderent. Quae legiones fere immotae haeserunt in iis regi- 
onibus, quibus a Vespasiano impositae erant, excepta una, 
sceilicet II. Adiutrice, quae paulo post in Britanniam missa 
est.!) Cum vero legato inferioris provinciae esset, non per- 


1) cf. H. Meyer l. 1. p. 125 sgq. 

2) cf. Pfitzner 1. 1.p. 83; Th. Bergk 1. 1. p. 69; Zangemeister, “Westd. 
Zeitschr.’ III (1884) p. 254; Keller, “Korresp. d. Westd. Zeitschr.’ VI 
(1887) p. 82. 

3) Nisi ita esset, Germania inferior tum quinque legionibus (II. VI. 
X. XXII. [XX1]) ornata fuisset, quod ab omni probabilitate recedere puto; 
nam quamquam legio II. Adiutrix non ita multo post in Britanniam abducta 
est, tamen eam re vera ad exercitum Germanicum pertinuisse concedes, 
si tecum computaveris legionem postea rursus in Germaniam esse trans- 
latam. cf. adn. 4. 

4) In suam provinciam legio II. Adi. circa annum 82. revertit propter 
bellum contra Chattos gerendum, ut opinor. Etiam Tacitus (Agric.) me- 
moriae prodidit, Domitianum, paulo postquam principatum obtinuisset, 
exercitum Britannicum ita deminuisse, ut legatus provinciae Britanniae 
consilia sua mutaret. Vexillatione autem unius legionis (sc. IX. Hispanae), 
quam bello Chattico interfuisse constat, id non effectum est, sed legione 
tota amota, nempe II. Adiutrice. — Of. Asbach, “Westd. Zeitschr.’ III 
p. 5 et p. 17 adn. 7. Aliter iudicat Hübner, Herm. XVI p. 540. — V. 
etiam Ritterling 1. 1. p. 68, qui legionem simul cum Ceriale duce in in- 
sulam transgressam ex Britannia continuo in Pannoniam traductam esse 
arbitratur, id quod incertissimum est, cum nullo modo possit demon- 
strari. 

Leipziger Studien. XVI. 4 
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tinet ad hanc quaestionem. Hoc igitur in aperto est, anno 88. 
Germaniam superiorem a legionibus VIU. XI. XIV. XXI. 
defensam esse. 

Quibus rebus expositis faeile diiudicatur, quot et quae le- 
giones seditionis Antonianae labe commaculatae sint. Legionem 
enim XXI. Rapacem Mogontiacensibus castris impositam fuisse 
modo eomprobavi; Argentorati !) autem tendebat VIII. Augusta 
et XI. Claudia Vindonissae.2) Itaque cum legionis castra 
usquam alibi tum fuisse traditum non sit, Mogontiaci autem 
hiberna duarum legionum fuisse constet, quartam superioris 
exereitus legionem, XIV. Geminam, ipsam quoque castris Mo- 
gontiacensibus attributam fuisse intellegitur. Qua in urbe cum 
seditio oreretur, Antonium imperatorem consalutaverunt legi- 
ones XIV. Geminam et XXI. Rapacem. °) 

Agedum videamus, quo loco decertatum sit. Qua in re 
viris illustrissimis Mommsen ?) et Bergk’), qui locum pugnae 
in Helvetiorum finibus prope ad oppidum Vindonissam fuisse 
opinantur, assentiri non possum. Primum enim quamquam 
dolendum est, quod de seditione Antoniana nullus rerum 
seriptor quidquam tradidit praeter unum Suetonium, qui loco 
laudato 6) pauca tantum affert, tamen barbaros, quos ille auetor 
memorat, nullos alios fuisse nisi Germanos ’), quorum fines 


1) ef. Hübner, “Bonner Jahrbb.’ 88. p. 31. 

2) cf. H. Meyer l.1. p. 146. — cf. etiam “Korrespbl. d. Westd. Zeitschr. 
VL (1887) p. 80 (Hameran). VII. (1888) p. 1, VIII. (1889) p. 33 et 302 
(Miller), ibidem p. 224 (Zangemeister). 

3) Th. Bergk quidem 1. 1. p. 80 unam tantum legionem Antonium 
secutam et sceleris participem fuisse putat, nempe XXI. Rapacem. Contra 
E. Ritterling, qui rem iam perstrinxit, sed non pertractavit, 1. 1. p. 77 
totum superioris provinciae exercitum seditione esse pollutum, sed propter 
id scelus duas modo legiones, XI. Claudiam et XIV. Geminam, in Panno- 
niam ad bellum missas esse contendit. Vide etiam Met. Meyer, 1.1.p. 660, 
qui rem difficilem non accuratius explicat. 

4) cf. “Röm. Gesch.’ V. p. 137. 

5) cf. “Mainz u. Vindonissa’ 1. 1. p. 80. 

6) cf. p. 44 adn. 1. 

7) ef. Mommsen, “Röm. Gesch.’ p. 137 adn. 1. 
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limitem inter Moenum et Rhenum ductum attingunt, Chattos 
dico, nemo est, qui neget. Deinde Antonium, postquam a 
Domitiano defeeit, ante omnia operam navasse puto, ut cum 
Chattis, quibuscum foedus icerat, se coniungeret. Mogontiaei 
igitur, ubi sedem habebat, in hibernis duarum legionum, quae 
sceleris partieipes factae erant, ei manendum erat, dum socii 
advenirent. An putas et Antonii et Germanorum copias seor- 
sum iuxta Rheni ripas esse profectas, alteras in sinistra, 
alteras in dextra fluminis ripa, quoad, quoniam in Helvetiorum 
fines advenerunt ibique a copiis, quae in fide perseveraverant, 
impugnatae sunt, in conspeetu hostium se consociarent? Quis 
est, qui credat, imperatorem locum ad flumen transeundum 
idoneum, quem iam in potestate habebat, reliquisse atque se 
suosque fortunae commisisse? Igitur te assentientem spero me 
habiturum esse, si conicio Antonium Mogontiaei subsidia Ger- 
manorum oppertum esse ibique rem ad certamen venisse. 1) 

Iam vero de eo viro, cuius opera et consilio seditio, ubi 
orta statim compressa prorsusque restineta est, maxime vari- 
antur sententiae. Quem L. Appium Maximum Norbanum fuisse 
cum diserte traditum sit?), quibus copiis ille tum praefuerit, 
ex qua provincia arma adversus Antonium militesque seditiosos 
tulerit, nihil constat. 

Primum Mommsen °) eum fuisse legatum Pannoniae putat 
nisus in Martialis epigr. IX 84,5. Cui sententiae Th. Bergk 
(ll. p. 65) iam recte adversatus est monens stultitiae ac temeri- 


1) ef. p.44 adn. 2. — Idem sentit Hübner, “Die röm. Herrschaft in 
Westeuropa’ p. 133, his verbis usus: „Die Örtlichkeit jenes Kampfes 
wird mit grösster Wahrscheinlichkeit unmittelbar vor Mainz zu suchen 
sein, dem amtlichen Sitz des Statthalter. Wer den Strom und seine Ge- 
walt kennt, weiss, dass bei plötzlichem und starkem Eisgang auch ein 
Übergang auf Kähnen unmöglich ist.“ 

2) tit. VI. 1347, qui mutilatus est: ....“Appii Maximi bis cos. 
confectoris belli Germanici.. — Cassius Dio 67. 11, 1: Avrwvioc de rıc 
&v Teguavia doywv ... To Jdoustavd aneorn, 0v Aovzıos Mea&ınos 
zurnywvioaro xal xagellev. — Aur. Victor, epit. 11, 10: “(Antonius) quo 
per Norbanum Appium aeie strato Domitianus longe tetrior.” 


3) Herm. III. p. 116 et ind. Plin. p. 401 s. v. L. Appius. 
4* 
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tatis fuisse legatum Pannoniae auxilio arcessere, quod bello 
contra Dacos nondum peracto Suebico gravissimo nuper 
exorto nova Pannoniis discrimina imminerent. Sed ut iam 
firmissimum argumentum, quo Norbanum Pannoniae legatum 
non fuisse demonstratur, afferam: eum anno 116. in expe- 
ditione Parthica maioribus copiis praefectum in acie cecidisse 
Cassius Dio tradit.!) Et quis credet eum, qui anno 116, cum 
copiis praeesset, in acie dimicavit, anno 88. praesidem eius 
provineiae fuisse, quae in numero provineiarum summae 
auctoritatis erat atque validissimis fortissimisque legionibus 
obtinebatur? Quid? Si reete Mommsen rem finxisset, Norbanus 
nonne ita summum locum magistratuum ascendisset, ut multis 
annis post aetate longius provectus in inferiorem honoris gradum 
detruderetur? 

Sed ne Bergkii quidem sententiam existimantis Norbanum 
fuisse procuratorem Rhaetiae probare possum. Contra quem 
iam Asbach ?2) optimo iure Norbanum bis consulem fuisse dieit, 
cum procuratores ordinis equestris fuisse constet. Praeterea 
si revera ex Rhaetia venisset, ei non ita multae auxiliariae 
cohortes, nedum legiones, praesto fuissent. 

Quod autem Asbach ipse diffieultates ita tollere conatur, 
ut eum legatum provinciae Lugdunensis fuisse contendat, ea 
quoque sententia minime probanda est. Etenim quod tegulis 
in illis regionibus repertis innititur: LEG VIII AVG L APPIO 
LEG 3), ab eo argumentum, quo Norbanum legatum provinciae 
Lugdunensis fuisse demonstretur, petere non licet, cum etiam 
in Germania superiore et in Aquitania tegulae ad id tempus, 


quo Norbanus Antonium suppresserat, potius referendae ef- 
fossae sint.*) 


1) C. Dio 68, 30: ua9ov dt raüra Tov Te Aovcıov xal tov Matınov 
En Tovg E&peornxorag Enzuper xal Dbrog utv andavev Htrndels uaym- 

2) “Westd. Zeitschr.’ III. p. 22 adn. 33. 

3) Eodem argumento usus Renier (‘Academ. des inscript.’ 1872 p. 423) 
eum legatum Aquitaniae fuisse opinatur. 

4) cf. Mommsen, "Röm. Gesch.’ V. p. 137 adn. 1, Herm. XIX. p. 438. 
— cf. etiam “Bulletin &pigraphique de la Gaule’ III. p. 306. — Ceterum 

quae infra p. 59—61 explicavi. 
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At vel ex eo, quod exspectatione celerius seditio exstineta 
est, intellegitur Appium Norbanum ex longinquioribus loeis 
seditionem compositurum venisse. Iam vero mense Nov. aut 
Dee. anni 88!) seditio orta est, die 25. mens. Ian. senatus in 
Capitolio supplicationes habuit et postero die Fratres Arvales 
„ob laetitiam publicam“ Iovi bovem immolaverunt.2) Quodsi 
eomputaverimus, quantum intervallum inter Mogontiacum et 
Romam intermissum hieme confieiendum fuerit, nuntium minus 
decem diebus Romam percurrere non potuisse concedemus, prae- 
sertim cum Alpes obstarent. Unde effieitur, proelio decertatum 
esse die 15. mens. Ian. vel paucis diebus ante. Exiguum 
herele tempus ingenti rei gerendae! Vix seditio oriebatur, 
cum Norbanus Antonium devieit. Quomodo autem tam brevi 
tempore intermisso legatum Pannoniae cum copiis, praesertim 
media hieme, longam viam usque ad Rheni ripas confecisse 
putas? Minime igitur legiones Pannonicas contra Antonium 
profectas esse cogitare licet. 

Diffieultates autem fortasse expediuntur, si antea investi- 
gaverimus, in quo honorum gradu tum Appius Maximus, “con- 
fector belli Germaniei’, fuerit. Primum quidem cum totum 
cursum honorum examinare nequeamus’), quod notissimus ille 
titulus Appii (VI 1347 cf. p. 51 adn. 2) mutilatus est, quo 
anno primum et quo iterum consulatu functus sit, nescimus. 
Tum et in Dacia et in Parthia exereitui eum praefuisse constat 
(C. Dio 68, 9 et 30.). Deinde tegulae eius nomine insignitae, 
quas supra iam attulimus, apud oppidum, quod nunc Dijon 
vocatur, prope fines Germaniae situm repertae sunt: LEG - 
VUI-AVG-L-APPIO-LEG. Quibus in tegulis, quid significet 
compendium LEG nomini Appio postpositum, quaeritur. 

Primum legatum eum appellant, qui provinciae praepositus 
est; tum legatus is vocatur, qui legioni praeest. Quando- 
quidem autem hae tegulae a legione coctae sunt, compendium 


1) ef. Gsell, "Melanges d’arch. et d’hist. IX. (1889) p. 9 qq. 

2) Acta fr. Arv. ed. Henzen p. CXXII. cf. Bergk 1. l. p. 64. 

3) Omnia de hoc viro testimonia diligentissime composita invenies 
apud Liebenam “Verwaltungsgesch. des Röm. Kaiserreichs’ p. 330. 
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LEG intellegendum esse „legatum legionis“ pro certo affır- 
mare licet. 

Patet igitur L. Appium fuisse legatum legionis VIII. Augu- 
stae, quae Argentorati semper castra stativa habuit. Inde 
quam maximis itineribus ad seditionis locum celeriter per- 
venire poterat, priusquam Antonius satis virium ad certamen 
undique ceoegisset. Germani quidem sub ipsum dimicationis 
initium advenerunt, sed Rheno repente resoluto, ne transirent, 
deterriti sunt. Ita Norbano contigit, ut Antonio superato se- 
ditionem comprimeret, quamquam ei haud ita magnae copiae, 
fortasse una tantum legio eiusque cohortes auxiliariae, quan- 
tum cognosei potest, praesto fuisse videntur. ) — Quo factum 
est, ut Domitianus, qui cum cohortibus praetoriis ex urbe ad 
bellum profeetus erat, in itinere ipso iucundissimum nuntium 
audiret 2), seditionem Antonianam esse sedatam. Neque vero 


1) Quomodo exercitus Germaniae inferioris in seditione versatus sit, 
enodare studuit Ritterling (p. 16) ratus totum exercitum (sc. legiones 
I. Minerviam, VI. Victricem, X. Geminam, XXI. Primigeniam) simulque 
classem Germanicam cognomine P. F. decoratum fuisse, quod eo anno 
fidem et sacramentum Domitiano servavissent; sed in medio relinguendum 
esse vir doctus ipse concedit, “utram legiones Antonium primo secutae 
postea deseruerint, an omnino illecebras et incitationes neglegentes sacra- 
mentum, quo sese Domitiano adegerant, violare non ausae sint, an ultro 
etiam suis armıs castis atque religiosis illorum scelus et impietatem ex- 
stinguere subvertereque studuerint.” Res ergo videtur nondum ita expedita 
esse, ut pro certo statuere liceat, quomodo legiones Germ. inf. anno 89. 
se gesserint. Quamquam Roulez, quod illae adversus Antonium stetisse 
opinatur, hoc parum certo fundamento nisus Norbanum legatum provinciae 
inferioris fuisse contendit (M&m. de l’acad. de Belgique’ 1875 p. 29), id 
quod valde a probabilitate abhorret neque quidquam habet, quo commen- 
detur. Etiam Ritterling idem videtur censere, cum Appio Maximo duce 
legiones contra Antonium arma tulisse arbitretur. — cf. etiam quod C. Dio 
67, 11 tradit: 6 (dovxıos Ma&ıuoc) Ent vi utv viem oVdtV ulya agıog Lorıw 
Eve quibus Reimarus ex Peiresianis nn haecce adäidit: 
noAAol yap mov xal Alloı nap& dogav Lvlxnoav, ol Te oroatıoraı 140220) 
ovvnywvioavro. 

2) Plut. v. Aemil. Paul. c. 25: öre y&o Avtovıog andorn Aousuavod 
xal moAbg TOAEUOG And Teguaviag mg00EdoxdTo eis Poung TROUTTO- 
uEvns Kyvw zul avroudtwos 6 65 nuos 2& @droV prunv avreöaze vleng 
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Romam revertit, sed ad belli sedem ipse se contulit ), cum 
Antonio profligato novum Germanorum bellum immineret, quia 
soeii sceleris Antoniani facti erant. Tantum enim afuit, ut 
ferocia hostium anno S3. contusa esset, ut contra Germani rebus 
Antonii studentes contra Domitianum iterum acie dimicaturi 
essent. Sie re vera bellum adversus Chattos redintegratum est.?) 

Quam in sententiam optime quadrat, quod eae res, quas 
Romani seditione Antonii orta ad Rheni ripas tum gesserunt, 
in titulis una voce notatae nomine belli Germaniei 3) appellan- 
tur. Quo nomine iam indicatur Antonio suppresso Domitianum 


zal ınv Pounv Entögaus Aoyog aurov re Tov Avravıov avmonodaı zul 
Tod 00V AUTO orgaresuarog nrrmulvov umdtv uloos Asieipdaı . 
nogevVoutvo dE TO Joustiavd uere Övvausog Ent Tov nolsuov non xuI 
6ddv ayysiia zal yokuuore poabovra 1yV viemv anınvınoev. 

1) cf. Gsell, Mölanges d’arch. et d’hist. IX. 1889 p. 10. — Contra 
ef. Asbach “Westd. Zeitschr.’ III. p. 9. 

2) Asbach, “Westd. Zeitschr.’ III. p. 23 adn. 38, “Bonner Jahrbb.’ 81 
p- 30 et 41. — cf. Th. Bergk 1.1. p. 66, qui omnia, quae rerum scriptores 
hac de re tradiderunt, accurate collegit. 

3) Sic bellum nominatur in titulo VI. 1347 (ef. p. 51. adn. 2). Huc 
referendi sunt etiam titulus VIII. 1026: “Q. Vilanius 7 coh. XII. urb. donis 
donatus a Domitano ob bellum Dacicum, item ab eodem ob bellum Germa- 
nicum, item torquibus armillis ob bellum Dacicum.’ — et fortasse titulus 
III. Suppl. 7397: “M. Iulius Avitus Ultinia Reis Apollinar. 7 leg. XV. Apol. 
item 7 leg. V. Mac. et leg. XVI. Fl. Fir. bis donis donatus bello Dacico 
et bello Germanico. — Hoc titulo Iulii Aviti nisus nuperrime Domaszews- 
kius Mommseni sententiam — Appium Norbanum legatum Pannoniae fuisse 
(ef. p. 51/52) — eo comprobare studet, quod, cum legiones Moesiacae 
V. Macedonica et XVI. Flavia longius afuissent, quam ut ad bellum Ger- 
manicum excitarentur, illum centurionem tum in legione XV. Apollinare 
in Pannonia tendente militasse itaque eam legionem contra Antonium esse 
adductam contendit; ergo Norbanum ex Pannonia per Noricum et Rhae- 
tiam, ut Antonium opprimeret, adventasse atque apud Vindonissam de- 
pugnatum esse. Sed primum Domaszewskius certissima argumenta, quibus 
dona militaria bello Germanico accepta re vera ad legionem XV. Apolli- 
narem pertinere demonstratur, non attulit. Deinde etiam conicere licet 
Iulium Avitum illis virtutis praemiis decoratum esse, cum gregariam mili- 
tiam faceret, quae quod in titulo desideratur, nihil offensionis habet. Qua 
de causa virum illum doctissimum mihi assensuram esse spero, ubi primum 
ea, quae supra p. 50—54 protuli, legerit. 
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non prius bellare desiisse, quam etiam in Chattos severe ac 
vehementer animadvertisset. Deinde id quoque considerandum 
est, Domitianum anno 89. totiens imperatorem consalutatum !) 
esse, quotiens fieri non potuit, nisi eas acclamationes impera- 
torias ad res cum in Dacia tum in Germania bene gestas 
pertinere interpretamur. 

Quibus rebus perpensis optime expediuntur ea, quae 
tradunt Suetonius v. Dom. 6: “Domitianus de Cattis Dacisque 
post varia proelia duplicem triumphum egit’; et Hieronymus 
a. Abr. 2106 = 89/90: “Domitianus de Dacis et Germanis 
triumphavit’; et Aur. Vietor, Caes. 11, 4; “Daeis et Chattorum 
manu devictis’. Itemque variis loeis Chattos una cum Daeis 
'Statius et Martialis commemorant, quos eo magis audiendos 
esse censeo, quod eiusdem fere aetatis erant.?) 

Ex quo effieitur Domitianum et cum Daeis et cum Germanis 
eodem tempore bellum gessisse atque ut in Dacia ita ad 
Rhenum rem prospere cessisse. — Quae tamen res altero 
bello Germanico gestae sint, singulatim exponere nequeo, cum 
de eo neque rerum scriptores tradiderint neque tituli certi 
quidquam praebeant; atque id tantum constat bellum felieiter 
patratum esse. — 

Quibus rebus expositis nihil aliud restat, nisi ut anquiramus, 
quomodo Domitianus milites seditiosos, legionem XIV. Ge- 
minam et XXI. Rapacem, tractaverit. Si quae antea legiones 
tabe seditionis infectae aut alio eiusmodi scelere commaculatae 
erant, ita punitae sunt, ut deterrima quaeque plane dimitteretur 
itaque nomen maculatum exstingueretur. Porro eam quoque 


1) Nimirum XV.— XXI, cf. Friedländer, Philol. 26. (1867) p. 44—80, 
maxime p. 53. 

2) cf. Asbach, “Bonner Jahrbb.’ 81 p. 44 sqq., qui de singulis locis 
accurate disputat; praeterea loco potissimum Taciteo (Agric. 41) innititur 
recte, ut opinor: “tot exercitus in Moesia Daciaque et Germania et Pauno- 
nia temeritate aut per ignaviam ducum amissi, tot militares vici cum tot 
cohortibus expugnati et capti; nec iam de limite imperii et ripa, sed de 
hibernis legionum et possessione dubitatum.” Quo loco verba “in Ger- 
mania’ et “de limite imperii’ ad alterum bellum Chatticum seditio- 
nemque Antonianam spectare videntur. 


De legione Romanorum I. Adiutrice. 57 


poenam imperatores a legione scelere obstrieta exigebant, ut 
externo bello implicaretur itaque inter pericula et labores 
mobilem animum deponeret. Ut Vespasianus legiones, quae 
Vitellium imperatorem consalutaverant atque contra Italiam 
arma moverant, ad externum bellum in Pannoniam misit, ut 
Suebos Sarmatas Dacosque a finibus propulsarent.!) Eiusmodi 
poenas sceleri, quod commiserant, accommodatas etiam eas 
legiones, quae Antonium seeutae erant, luisse arbitror. Neque 
enim ullo modo fieri potuit, ut eaedem legiones quae nuper 
cum Germanis se consociaverant, ad Rheni ripas permanerent, 
ut fines imperii Romani ab eisdem barbaris defenderent. 

Primum cum legionis XIV. Geminae monumenta anno 89. 
posteriora in Germania nulla exstent?2), eam sub Traiano iam 
in Pannonia superiore tendentem invenimus. Nam quamquam 
Mursellae, in oppido inter Dravum et Danuvium flumina sito 
tegula una quidem adhuc exstat°), tamen complures tegulae 
Brigetione ®%) et Vindobonae 5) nuperrime effossae sunt; quae 
cum validissimam ansam ad castra stationesque certius cog- 
noscenda praebeant, luculentissime testantur sive legionem 
totam sive maieres minoresve eius partes per tempus aliquan- 
tum in illis loeis fuisse. Atque cum ea monumenta tempori 
bellis Daeieis priori attribuenda sint, sequitur, ut legio XIV. 
Gemina sub finem ipsum primi saeculi in Pannoniam iam trans- 
lata sit.®) 

1) cf. Tac. hist. III. 46: “(exercitus Vitellii) quem spargi per provin- 
cias et externo bello inligari pars consilii pacisque erat.’ — Ceterum cf. 
p. 45 adn. 3. 

2) cf. "Korrespbl. d. Westd. Zeitschr.’ VIII. (1889) p. 293. Cf. etiam 
ibid. I. (1882) n. 5. — ibid. III. (1884) p. 136. — ibid. VIII. (1889) 
p. 209 et 244. 

3) cf. III. 3755 et quod Mommsen adnotat (p. 416). 

4) Tegulae inscriptae sunt: VEXILL - LEG - XiUI. ET XV. -— cf. 
“Arch.-epigr. Mitt.’ XIV. p. 82. 

5) cf. “‘Korrespbl. d. Westd. Zeitschr.’ V. (n. 88) p. 252. Tegulae 
coctae sunt ad hypocaustum exstruendum vel restituendum eodem fere 
tempore, quo legio XIII. Vindobonae castra habuit. 

6) Eo tempore legionem XIV. Geminam in Pannoniam amotam esse 
assentiuntur Aemilius Ritterling (l. 1. p. 78) et Metellus Meyer (Philol. 47 
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Quae cum ita sint, quod seditionis Antonianae anno 89. 
particeps fuisset, hane legionem e Germania ad Danuvium 
flumen amotam esse statuere licet. In provinciis enim Illyri- 
eis tum omnia bello flagrabant: etsi eladibus nonnullis acceptis 
tota legione deleta tandem Romani Tetto Iuliano duce vieto- 
riam ab hostibus reportaverant (= anno 88.), tamen bellum 
Dacicum nondum confeetum erat et novum alio loco multo 
maius insuper exarsit !), Suebicum Sarmaticum, quod Pannoniae 
potissimum impendebat. — Ad id igitur bellum, cui Illyricae 
legiones pares fuisse veri non simile est, legio XIV. Gemina 
sub Domitiano abducta est. 

Eadem poena videtur legio XXI. Rapax affecta esse. 
Sane quidem cuiuspiam admirationem moveat, quod neque 
ulla vestigia eius Domitiani aetate posteriora exstant?) neque 
quibus castris deinceps imposita sit, quibus rebus insequenti- 
bus annis interfuerit, titulis vel rerum scriptorum testimoniis 
docemur. Quapropter multi viri docti eo adducti sunt, ut 
legionem illis temporibus exauctoratam esse statuerent°), et cum 
ea aetate nulla occasio legionis exauctorandae oblata sit nisi 
seditio Antoniana, eam seditionem causam fuisse, cur legio 
XXI. Rapax dissolveretur coniecerunt. Sed cum duae legiones 
in Illyrico in bellis contra Dacos et Sarmatas a Domitiano 
gestis plane deletae sint*), mirum non videtur, quod etiam 
legionis XXI. Rapacis monumenta ad Danuvii ripas plane de- 


[1889] p. 661). — Domaszewskius, qui ad id tempus aliter senserat (cf. 
“Arch.-epigr. Mitt.’ XI. p. 9 n. 9), nune ipse quoque illis tegulis (cf. adn. 5 
p. 57) adductus concedit legionem sub finem saeculi primi ad Danuvium 
flumen collocatam esse. — Ubi stativa legionis per id tempus fuerint, non 
constat. Carnuntinis castris imposita videtur esse, postqnam legio XV. 
Apollinaris ad bellum Parthicum profecta est. 

1) cf. Asbach, “Bonner Jahrbb.’ LXXXI. p. 36 (= „Die Kriege der 
flavischen Kaiser an der Nordgrenze des Reiches.“). Optime et sagacissime 
hoc loco vir doctissimus explicat, quae bella Domitianus in regionibus ad 
Danuvium flumen gesserit, quo anno orta et quo confecta sint. 

2) cf. H. Meyer 1. 1. p. 142 et Th. Bergk 1. 1. p. 67. 

3) cf. Bergk 1.1. p. 68— 71. 

4) Vide supra p. 45 adn. 2. 


De legione Romanorum I. Adiutrice. 59 


siderantur. Nam anno 89. a Domitiano in Pannoniam amota 
paulo post bello Sarmatico interfuit, quibus in proeliis tota 
legio cum legato simul caesa est.!) — 

Hoc loco mihi lieceat paueis exponere, cui anno eae 
tegulae in vico Mirebeau repertae: VEXILL - LEGIONVM I 
VII XI XIII XXI attribuendae sint, quae, cum in iis etiam 
prima legio oceurrat, ad rem propositam certe pertinent.?) 

Praemonendum est quinque legiones in his tegulis enu- 
merari, id quod iam Mommsen recte praedicat. Itaque hae 
vexillationes certe missae sunt, quo tempore in Germaniam 
plus quam quattuor legiones qualibet de causa convenerant. 
Atque cum insolitum legionum numerum in provineia nisi 
tumultuosis temporibus non fuisse eluceat, primum annus 70. 
respieciendus est, quo undique legiones in Germaniam ad 
bellum contra Civilem peragendum aceitae erant (cf. p. 45). 
Ad eum autem annum illas tegulas referendas non esse apertum 
est, quod tum nulla legio numero primo insignita in Germania 
superiore aut inferiore versabatur. Etenim legio I. Germanica 
a Vespasiano exauctorata erat (cf. p. 45) neque legio I. Adiutrix 
eo anno suam provinciam Hispaniam omnino reliquit.®) 


1) Antonium ipsum, qui in proelio oceisus erat, Domitianus poena 
afficere non potuit, sed multos eius amicos sociosque sceleris capitis dam- 
navit. Quorum omnium capita Romam missa sunt, ut nobiles, qui item 
consilia nefaria agitarent, ab eiusmodi scelere deterrerentur. Of. Cassium 
Dion. 67. 11, 3 (v.p. 51. adn. 2 et p. 54. adn.1.): 00 umv ovd& negl or 
dvampedevrwov 17 Bovi ru Enkoreıls, zalneo Tag xepalds aürov, WOTEQ 
zıv tod Avzwviov, nöuwes & ımv Pounv zal 2 ınv ayogav ExYels. 

2) De his tegulis agitur in: “Bulletin &pigraphique de la Gaule’ IV. p. 66. 
Cf. etiam Mommsen, Herm. XIX. p. 439 I. II. et Ritterling 1.1. p. 75 adn. 1. 

3) Praeterea ceterae quoque legiones, quarum numeri in tegulis cer- 
nuntur, coniunctae illo tempore laterculos coquere non potuerunt, cum in 
eadem provincia simul sub eodem legato non essent. Nam initio illius 
anni (70.) cum legio XIIII. Gemina tum demum e Britannia transvecta in 
Nervis Tungrisque (Tac. hist. IV. 79.) moraretur et legio XXI. Rapax in 
his quidem regionibus versans sub Petilio Oeriali legato inferioris pro- 
vinciae militaret (Tac. hist. IV. 70. sqgq.), legiones VIII. Augusta et XI. 
Claudia Annio Gallo, qui superiori provinciae praesidebat, paruerunt (cf. 
supra p. 46.). Sin autem posterioribus demum mensibus eiusdem anni, 
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Deinde in Germania superiore plus quam quattuor legiones 
anno 89. moratae sunt, quo anno ad exercitum provinciae 
legiones Hispanieae, ut supra exposuimus, accedebant, nimi- 
rum legiones I. Adiutrix et VII. Gemina. Tum igitur ali- 
quamdiu ad superiorem Rhenum sex legiones collocatae fu- 
erunt. Quarum ex numero cum legio VII. Gemina paulo 
post in Hispaniam remissa sit, quinque ibi legiones rema- 
nebant: I. Adiutrix, VIII. Augusta, XI. Claudia, XIV. Gemina, 
XXI. Rapax. 

Quod cum easdem legiones in his tegulis inveniamus, 
eas anno 89. attribuendas esse negari vix potest, praesertim 
cum eo. spatio temporis eas coctas esse conicere liceat, quo 
seditione Antonii compressa bellum in Chattos translatum erat. 
Sie eonvenit, et quod iam legionis I. Adiutrieis paulo ante 
ex Hispania adductae vexillatio cum legionibus VII. XI. 
XIV. XXI coniuncta apparet, et quod legiones XIV. Gemina 
et XXI. Rapax, quas bello Germanico peracto in Illyricum 
amotas esse comprobavimus, non desiderantur. 

Praeterea aliae tegulae his ipsis locis repertae exstant, 
quibus legione I. omissa quattuor legiones commemorantur. 
Quaeres ut eo explicatur, quod illae vexillationes ante annum 89. 
videntur missae esse, sic nostram sententiam, quam supra 
protulimus, usque ad annos 88./89. in Germania superiore 
tetendisse legiones VIII. XI. XIV. XXI. quodammodo confirmat. 

Quae tamen causa fuerit, cur vexillationes legionum in 
Germania superiore tendentium in extremos fines provineiae, 
vieinos Galliae Lugdunensis, ducerentur, cum explicare neque- 
amus, id tantum statuendum est ibi aedifieia quaedam militaria 
exstructa fuisse !); id quod eo veri similius fit, cum iisdem 


postquam legio XIIII. in Germaniam superiorem abducta est, illas tegulas 
attribuere vis, ne tum quidem potest vexillatio legionis XXI. Rapacis, quac 
in Germania inferiore belli Jabore occupata erat, coniuncta fuisse cum 
legionibus VIII. XI. XIIII., quae omnes ad superiorem Rhenum sub Annio 
Gallo erant. 

1) Fortasse tum illis locis stationes vel horrea erigebantur; fortasse 
legionarii adhibebantur ad viam publicam muniendam vel restituendam, 
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fere loeis illae tegulae legionis VIII. Aug., quas supra me- 
moravimus, quibus nomen L. Appii legati inscriptum est, ad 
lucem prolatae sint. Itaque haec omnia optime expediuntur, 
si tegulas a legionibus Germaniae superioris coctas esse alias, 
quibus quinque legiones enumerantur, anno 89., alias, in 
quibus quinta (sc. I. Adiutrix) desideratur, ante seditionem 
Antonianam, alias, quas legio VIII. Augusta sola numeri sui 
et nominis legati notis signavit, post ipsam seditionem re- 
pressam conieimus. — 

Monumentorum, quae haud ita multa in Germania supe- 
riore legio reliquit, unum potissimum hoc loco pertractandum 
esse censeo, quippe quod, cum omnium gravissimum sit, valde 
nos adiuvet in tempore, quoad legio in Germania permanserit, 
recte definiendo, nempe titulum illum notissimum n. 43/44, 
qui a duabus legionibus, I. Adiutrice et XI. Claudia, exaratus 
est. Sed valde est dolendum, quod hie lapis, in civitate 
Aurelia Aquensi repertus, in duas partes diruptus est, quarum 
adhue non nisi unum fragmentum exstat. Qua de causa, quam- 
quam legionum nomina accurate legebantur, ceterae litterae 
quid significarent, cui anno, id quod maximum erat, titulus 
tribuendus esset, plane cognoscei non poterat. — Nunc autem 
omnia spissa caligine adhuc offusa optime explanata sunt, 
quod viri doctissimi Caroli Zangemeister acumini debetur. Qui 
quo loco disputat de tribus cippis miliariis primi saeculi !), qui 
in Germania superiore exstant, postquam miliarium in vico 
Brühl repertum felicissima coniectura supplevit sagaciterque 
declaravit, id miliarium ad viam publicam in dextra Rheni 
ripa stratam, quae Mogontiaci in meridiem vergebat, pertinere 
certis argumentis comprobavit. Anno autem 100. lapidem po- 
situm esse ex cognominihus imperatoris Traiani optime effecit. 

Qua re bene perspecta, quod ad eiusmodi munera susti- 
nenda legiones adhiberi solebant, facile intellegi potest hunc 


quae Lugduno in septentriones vertit. — Alia quoque monumenta Roma- 
norum ibi effossa sunt, ut reliquiae aquae ductus. Ceterum cf. “Bullet. 
epigr. de la Gaule' III. 221—232, 303—307; ibid. IV. 22—26, 65-68. 

1) “Westd. Zeitschr.’ III. (1884) p. 237. 
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titulum monumento insculptum fuisse, quod opere illo perfecto 
a duabus legionibus I. Adiutrice et XI. Claudia, quas eam 
viam publieam munivisse Carolus Zangemeister optimo iure 
putat!), imperatori Traiano dedicatum est. Videmus igitur 
legionem I. Adiutrieem anno 100. in Germania tetendisse atque 
in opere ad usum militarem exstruendo una cum altera legione 
eiusdem provinciae occupatam fuisse. 

Qua re cognita Aemilii Ritterling sententia facile refutatur, 
qui putabat (app. I. p. 75) cum anno 85. vel 86. ad Danu- 
vium gravissimum bellum Daeicum ortum esset, non solum ex 
Britannia legionem II. Adiutricem in Moesiam traductam esse, 
sed etiam legionem I. Adiutricem ex Germania superiore, 
quam provinciam tum quinque legionibus ornatam fuisse; 
atque eam iam tum ex Germania amotam esse eo comprobari, 
quod latereuli huius legionis in stationibus paulo longius 
amotis et in ipsius limitis castellis plane desiderentur. — 
Primum autem quoniam Ritterlingii opinionem, qua maxime 


1) Hoc loco etiam quae litterae initio huius tituli supplendae esse 
viderentur, vir doctissimus sagacissime enucleavit (l. 1. p. 246 adn. 1.). 
Apud Brambachium (n. 1666) sic legimus: 


b 
iMP NEl RVATRA 
PONTIIF MAX 
leG TADIN EGTTXIC 


Zangemeister vero versum primum sic emendandum statuit: Imp. Nerva 
Trafian. Caes. Aug.], versum alterum sic: pontif. max. [trib. pot.... 
c08 ...p. p.]. Sed mihi liceat ipsa verba eius afferre: „Nur das Frag- 
ment b. ist noch vorhanden und dieses habe ich kopiert. Die Inschrift 
ist stets unrichtig ergänzt worden; denn Traian kann nicht bloss imp. 
Nerva Traian. pontif. max. heissen. Vielmehr muss rechts noch ein Stück 
fehlen und ungefähr Folgendes ausgefallen sein: Zeile 1: ian. Caesar. Aug., 
Zeile 3: tr. pot.... co8.... p.p. Dieser Stein ist vielleicht in späterer 
Zeit rechts so gerade zugehauen worden, oder die Inschrift setzte sich auf 
einem andern Quader fort. Oben fehlt nichts. Ein Einschnitt zwischen 
Zeile 2 und 3 lässt vermuten, dass uns in dem Stein ein Gesimsstück vor- 
liegt. — Haug hatte die Inschrift auf Beendigung des limes beziehen wollen 
(Philol. Wochenschrift 1882 p. 335); Pfitzner, “Legionen’ p. 84 f. mit wenig 
wahrscheinlicher Vermutung an eine gemeinsame Unternehmung der beiden 
Legionen während des Krieges im J. 97 gedacht.*“ 
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innisus ille argumentationem suam instituit, nempe in Ger- 
mania superiore tum quinque legiones fuisse, veram non esse 
fusius supra exposui, non habeo, quod singulatim eius sen- 
tentiam refutem. 

Iam omnino id monendum est totam de qua agitur rem 
in eo positam esse, ut concedatur legionem I. Adiutricem 
anno 70. et sequentibus in Hispania remansisse. Sed argu- 
mentum ipsum Aemilii Ritterling iam nihil valet, propterea 
quod vestigia legionis nuperrime, si non in ipsius limitis 
castellis, at in locis limiti proximis ad lucem prolata sunt 
(ef. infra p. 64). His potissimum tegulis adiuti optimo iure 
eonicere possumus legionem in limite agendo una cum ceteris 
esse versatam. Quod quo facilius intellegatur, quas res tum 
Romani in Germania gesserint, breviter exponam. 

Bello quidem Germanico confeceto Domitianus, ut provin- 
ciam quam firmissimis praesidiis ab incursionibus barbarorum 
tutaretur, enixe operam dedit. Ut enim iam antea Germaniam 
praesidiis castellisque in Rheni dextra ripa permunire studuit, 
his bello Germanico posterioribus annis limitem superioris 
provinciae ita actum atque praesidia ita promota esse puto, 
ut nostra aetate ex reliquiis huius qui vocatur limitis cer- 
tissime cognosei potest. Atque ut terra inter Rhenum et 
Moenum sita tuto occuparetur, tum etiam Taunus mons con- 
tinuaque regio, quae appellatur Wetierau (eirca fluvios Wetter 
et Nidda patescens), inclusa sunt. Itaque cum huius quoque 
legionis vestigia haud rara inveniantur in illis locis trans 
Rhenum sitis, intellegitur legionem I. Adiutricem usque ad 
bellum Traiani Dacicum in Germania ipsa esse moratam. 


2. De castris legionis I. Adiutriecis. 


Quamguam legio propter seditionem Antonianam ex Hi- 
spania adducta erat, tamen bello felieiter patrato non eo re- 
vertit, sed ab illo tempore exereitui Germaniae superioris 
attributa est. Quibus castris deinceps imposita sit, facile cog- 
noseitur. Legiones enim XIV. Gemina et XXI. Rapax, quas, 
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quod Antonium secutae essent, contra hostes ductas esse 
supra statuimus, ad id tempus in castris Mogontiacensibus 
fuerant. Quarum in locum legionem I. Adiutricem successisse 
et hac ipsa deliberatione effieitur et certissime monumentis 
legionis Mogontiaci repertis comprobatur. 

Namque primum eippi militum sepulcrales, qui vel maximi 
momenti sunt ad definiendum, quae castra quaeque legio 
habuerit, ad unum omnes — sunt autem duodecim !) — item- 
que pleraeque tegulae?) Mogontiaci exstant. Deinde nulla 
legio tot lapides centuriarum notis signatos ibi reliquit, quot 
legio I. Adiutrix, nempe novem.?) Praeterea unus quoque 
titulus sacer nuper effossus est.*) 

Quandoquidem autem legionem inde ab anno 89. usque 
ad initium saeculi secundi in Germania tetendisse constat, ut 
titulis centuriarum legionisque laterculis eam multos labores 
et onera subisse evineitur, ita cippis potissimum sepulcralibus, 
qui nullo alio loco exstant, eam per totum tempus Mogontiaei 
castra stativa habuisse demonstratur. 

Inde, ut opera aliqua exstruerent, huc vel illuc legionis 
maiores vel minores partes missas esse probant tegulae, quae 
cum Treveris et Tabernis tum in dextra ripa Rheni plurimae 
exstant: Kastelli, ad vicum Heddernheim, Aquis Mattiaeis, ad 
vicum Gernsheim, nuperrime effossae in vico Nied prope 
oppidum Höchst ad Moenum flumen situm.5) 


1) n. 30—40, 42. 

DEN LAGEN 

3) n. 45. — Haec saxa quadrata postea ad moenia urbis Mogontiaci 
aedificanda usurpata sunt ibique ante quadraginta annos etiam cernebantur 
(cf. Klein, “Über die Legionen, welche in Obergermanien standen’, prer. 
gymn. Mogont. 1853 p. 21.); nunc quidem in museo Mogontiacensi exstant. 
Quod autem tantus numerus lapidum, quibus singulorum centurionum 
nomina insculpta sunt, Mogontiaci repertus est, et aedificia militaria 
militum manibus exstructa esse et hanc legionem ad multa munera susti- 
nenda adhibitam esse comprobatur. 

4) n. 41. 

5) ck..n..46 Tet V, IN, IV, VW, VIE. 
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3. De bellis, quibus legio I. Adiutrix interfuit. 


I. Postquam legio in Germaniam advenit, seditio Antonii 
Saturnini compressa erat, sed novum bellum contra Chattos, 
quibuscum Antonius de auxilio ferendo egerat, exarsit. Qui 
bello legionem interfuisse tam consentaneum esse puto, ut 
pro certo haberi possit. Nam Traiano, quem legatum legionis 
tum fuisse supra probare studuimus, copias contra Germanos 
ducendas esse datas ex eis verbis apparet, quae Plinius ex- 
tremo illo capite panegyriei tradit (cap. 14. cf. p. 40): “cum 
aliis super alias expeditionibus itinere illo dignus invenireris. 
Hoc igitur loco expeditiones memorantur, in quas Traiani 
copiae seditione Antoniana sedata continuo missae sunt. Pro- 
xima autem erat expeditio adversus Chattos anno 89. suscepta. 
Itaque perspieitur legionem I. Adiutricem ei expeditioni inter- 
fuisse. Haec igitur legio iam paulo postquam ex Hispania 
adducta est, Rhenum flumen transiit atque bellum intulit 
Chattis, qui illis temporibus maxime omnium Germanarum 
gentium populo Romano molestias exhibebant legionesque 
exercebant. Sed tum ita superati atque puniti videntur esse, 
ut nomine imperatorum et fortitudine legionum perterriti per 
multos annos a Rheni fluminis transitu impedirentur legiones- 
que lacessere plane desisterent.') 

II. Deinde post bellum Germanicum brevi tempore feliciter 
confeetum in provineia superiore sub Domitiano hostile quid- 
quam gestum esse ignoramus. Sed ad Danuvium simulat- 
que multis cladibus acceptis Daci superati sunt, eodem fere 
tempore multo gravius bellum cum Suebis ortum est. Quod 
quamquam ad Pannonicas potissimum legiones pertinebat, 
tamen etiam Germaniae superioris legiones excitavisse videtur. 
Nam id bellum, quod Suebicum Sarmaticum vocatur, quotiens 
repressum esse ducebatur, totiens ita resurgebat, ut sub Nerva 


1) Multis demum annis post cum barbaris undique urgentibus bello 
potissimum Marcomannico legiones occidentales deditae essent, Germani 
denuo fines Romanorum invaserunt, quos legio I. Adiutrix iterum excepit 
atque fugavit. Cf.infra p. 89. 
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demum debellaretur. Quo in bello legionem I. Adiutricem 
contra Suebos militasse efficitur ex titulo Q. Attii Prisei tri- 
buni legionis (n. 13.), qui bello Suebico donis milıtaribus ab 
imperatore Nerva se donatum esse praedicat. Titulum autem 
re vera ad bellum contra Germanos vel Suebos, qui Danuvium 
flumen accolunt, gestum referendum esse Mommsen pro certo 
decrevit illis Plinii (paneg. c. 8) verbis maxime innisus, 
quibus eodem die, quo Nerva Traianum adoptaret, nuntium 
vietoriae reportatae ex Pannonia allatum esse diceit. 

Quamdiu I. Adiutrix ei bello interfuerit, incertum est. 
Neque vero credibile esse puto legionem, a qua exstructorum 
operum tam multa vestigia ad Rhenum exstent, diu ex- 
teruo bello implicatam afuisse. Immo integra legione ad 
belli sedem adducta Romanorum vires tantopere auctas esse, 
ut brevi tempore bellum conficerent, veri similius videtur. 
Itaque legionem I. Adiutricem, ut anno 97. in Pannonia 
fuisse illo titulo probatur, sic paulo post bellum Suebicum 
confectum castris Germanicis redditam esse existimo. 


CAPUT IV. 
De legione I. Adiutrice in Dacia. 


Duo tituli veteranorum legionis in Dacia Apuli exstant, 
quorum alter (n. 47) "pro salute imp. Nervae Traiani 
Dacici’ dedicatus est. Annum vero, eui titulus attribuendus 
sit, terminis eircumscribere possumus propterea, quod et cog- 
nomen Optimus, quod inde ab anno 114. continuo in lapidibus 
invenitur, hoc in titulo desideratur, et quod titulum saerum 
post bella Daeica Traiani exaratum esse per se consentaneum 
est. Itaque certi fines annis 107. et 114. constituuntur. 

Alter titulus (n. 48.) "Fortunae Augustae et Genio 
Canabensium aL. Silio Maximo veterano dedicatus est, 
qui 'primus magistrans’ in canabis vocatur. Quo titulo 
post bella Daeica eo loco, quo urbs Apulum postea aedificata 
erat, vicum canabarum legionis cuiusdam fuisse docemur. 

Duobus igitur titulis legionis ibidem repertis, cum alter 
veteranus se primum magistratum canabarum exstitisse disertis 
verbis glorietur — qui honos fortasse ei potissimum veterano 
mandatus est, qui in eadem legione, cuius erant canabae, 
stipendia meruerat — eas legionis I. Adiutrieis canabas fuisse 
facile conceludimus. Iam vero cum canabae semper castris 
stativis legionis applicatae fuerint, legionem I. Adiutricem per 
tempus aliquantum Apuli tetendisse effieitur. 

Quodsi alterum titulum inter annos 107. et 114. positum 
esse probavimus et in altero veteranum legionis primum 
gessisse magistratum in canabis praedicatur, hos duos vetera- 
norum titulos initio illius spatii tribuo. Itaque ex his, quae 


attuli, argumentis satis perspiei potest legionem I. Adiutricem 
5* 
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post ipsa bella Daeica novae provinciae, quam acquisiverat, 
Traianum praesidio dedisse. Quin etiam si legio brevi post 
bella Dacica confeeta castris Apulensibus imposita est, ut 
provinciam tuto occuparet, certe eam illis bellis interfuisse 
intellegitur. Nam cum Traianum nulla alia causa commo- 
tum nisi ut ea firmaret, quae priore bello subegerat, Dacis 
iterum bellum intulisse constet'!), dubitandum non est, quin 
eae legiones, quas Traianus ad bellum contra Decebalum 
gerendum e Pannonia et Germania coegit, cunctae ante prius 
bellum Dacicum ad inferiorrem Danuvium promotae sint. 
Sequitur ergo, ut haec quoque legio statim ab initio ad bella 
Daeica a Traiano exeita sit.?) 

Quae cum ita sint, legionem exeunte anno 100. castris 
Mogontiacensibus relictis e Germania superiore in Illyricum 
translatam esse®) pro certo affirmare licet, unde vere in- 
sequentis anni Danuvio flumine transmisso fines hostium Tra- 
iano ipso duce invasit. — Atque eo iam temporis intervallo, 
quod intercedebat inter prius et posterius bellum, eam Daciae 
praesidio impositam fuisse crediderim.*) Quod sive verum 
est, sive falsum, legionem, postquam Decebali regnum barbaris 
ad internecionem fere deletis in provinciae formam redactum 
est, Apuli fuisse collocatam, ut novam provinciam firmaret, 
satis docuisse videor. — 

Huc tegula n. 49. referenda est: LEG XIIGEIADI, 
quae in museo Bucaresti exstat. Hoc monumento, in quo legio 


1) Id Cichorius vir doctissimus certissime comprobavit eis, quae de 
belli illius historia in columnae Traianae monumentis expressa exposuit. 

2) Idem sentiunt Jung, “Die romanischen Landschaften des röm. 
Reiches.’ p. 327. adn. 1, et Goos, “Archiv f. siebenbürg. Landeskunde’ 
Nova Ser. XII. 161. Eiusdem viri docti librum: “Die röm. Lagerstadt 
Apulum’ inspicere non potui. 

3) Item e Germania inferiore legionem I. Minerviam Traianus ad 
bellum adduxit. Cf. Schilling 1.1. p. 47. 

4) Partem copiarum Romanarum per id spatium temporis aut in 
terra hostium ipsa aut in finibus remansisse ex eis elucet, quae Cassius 
Dio 1. 68, $ sqq. de bellis cum Decebalo gestis narrat. Ad id tempus 
fortasse tegula illa legionum XIII. Geminae et I. Adiutrieis referenda est. 
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iterum una cum alia legione coniuneta oceurrit, has duas 
legiones ad opus publicum, fortasse ad castrorum munimenta 
exstruenda adhibitas esse discimus. Itaque quaeritur, quale 
id opus fuerit, quo loco erectum sit. Qua de re etsi iudieium 
eertum ferre non licet, cum quo loco illa tegula effossa sit, 
incertissimum sit, tamen coniecturam proponere conamur. 

Neque vero probanda est Ernesti Schultze !) sententia, 
qui legionem I. Adiutricem in castris muniendis XIII. Geminam 
adiuvisse posteaque opere perfecto in provinciam suam di- 
missam esse ?), putat, quae sententia ne speciem quidem pro- 
babilitatis prae se fert. Porro minime cogitare licet una prae- 
toria duas legiones et munivisse et habuisse, cum inde a 
Domitiani aetate duas legiones unis hibernis imponere inusi- 
tatum esset. Quod autem gravissimum est, ne vestigia quidem 
legionis XIII. Geminae exstant, quibus eam iam anno 107. 
Apuli tetendisse demonstrari possit. 

Certe id quidem constat legionem XIII. Geminam postea 
castris Apulensibus solam impositam esse.’) Sed quamquam 
eam sub Hadriano iam ibi fuisse fortasse quispiam dixerit®), 
tamen argumentis et titulis id tantum comprobari potest eam 
inde ab anno 142. Apuli castra habuisse.’) Sin autem inde 
ab anno 107. ibi tetendisset et si canabae, quas Apuli ab eo 
anno 'exstitisse supra probavimus, legionis XIII. Geminae 
fuissent, valde mirabile esset, quod non veteranus legionis 


1) 1.1. p. 97. — Si E. Scenultze eo, quod legio I. Adiutrix — “hoc in 
opere re vera Adiutrix’ — legioni XIII. Geminae postposita est, sententiam 
suam fuleiri opinatur, rem haud recte definire videtur. Etenim si com- 
plures legiones numerorum nominumque suorum notis tegulas signant, is 
usus observatur, ut aut minor numerus maiori aut maior minori praecedat, 
id quod optime illustratur titulo no. 43./44., in quo legio I. Adiutrix legioni 
XI. Claudiae anteposita est. 

2) Eam quaestionem, ubi essent castra stativa legionis I. Adiutrieis, 
omnino neglexit neque solvere potuit, cum legio e Germania continuo ad 
belli sedem duceretur. 

3) cf. Mommsen CIL. III. p. 182, et Herm. VII. p. 306 sqgq. 

4) cf. OIL. III. 1169. 

5) cf. CIL. p. 940 et p. 959. 
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XIIL, sed legionis I. primum magistratum obtinuit. Praeterea 
cum eam tegulam Apuli repertam esse minime constet, ac- 
quiescendum est in eo, quod legiones, quarum numeri inscripti 
sunt, alicubi in Dacia aedificia militaria coniunctas erexisse 
videntur. 

Itaque ut in pauca summam disputationis cogam, post 
bella Daeica legio Apulensibus castris imposita est!); simul- 
atque autem provineiam reliquit, in eius locum legionem XIII. 
Geminam successisse veri est simile.?) 


1) Huc fortasse referendus est titulus centurionis (n. 134), qui et in 
legione XIII. Gemina et in legione I. Adiutrice stipendia meruit; sed 
dubium, in utra legione vite donatus sit. 

2) Cum Daciae illis temporibus legatum praetorium praefuisse con- 
stet (cf. Marquardt, “Röm. Staatsverw.’ I?. p. 308—309 et p. 309 adn. 3.), 
unam solam legionem tum provinciae praesidio impositam esse apparet. 
Etenim si a duabus legionibus simul defensa esset, a viro consulari ut 
postea (cf. Borghesi, “oeuvr.’ VIII. p. 471. — O. Hirschfeld, “Epigraphische 
Nachlese zum Corp. Inscer. Lat. vol. III. aus Dacien u. Moesien’ Vindob. 
1974. p. 10), non a praetorio regi debuit (v. p. 78. adn. 1). Quare legionem 
XIII. Geminam non post ipsa bella Dacica (id quod putat E. Schultze 
1. 1. p. 59—63) in provincia Dacia collocatam esse equidem persuasum 
habeo, sed multo veri est similius eam anno 100. castra Vindobonensia 
ad bellum Dacicum profecturam reliquisse atque post bella Decebali con- 
fecta eo revertisse. cf. p. 74 adn. 1. 


CAPUT V. 
De legione I. Adiutrice in Pannonia. 


$ 1. Quomodo legio in Pannoniam venerit et 
quamdiu ibi tetenderit. 


In laterculo illo notissimo (VI. 3492) inter annos 135.) 
et 169.2) exarato, cui omnium legionum, quae quidem tum 
existebant, nomina secundum ordinem provineiarum insculpta 
sunt, in Pannonia tendentes comprehenduntur legiones I. Adiu- 
trix, X. Gemina, XIII. Gemina. Nec minus Claudius Ptole- 
maeus, clarissimus ille geographus, libro Il. c. 14 $ 3 (p. 292 
ed. C. Müller), quo urbes ad Danuvium flumen sitas et legio- 
nes ibi tendentes enumerat, Pannoniam provinciam obtinuisse 
legiones I. Adiutricem, X. Geminam, XIII. Geminam testa- 
tur: swöheıg ÖE elolv Önö udv Töv Aavovßıov zorauov Otıw- 
doßova Aeylov U Teguavırn (Teulvn legendum esse iam du- 
dum cognitum est), Kopvoög Aeyiwv ıÖö’ T'souavınn (=Teuivn), 
Bewyeziov heylov a’ Bong xrA. Duobus igitur vetustissimis 
testimoniis diseimus legionem ı. Adiutricem medio iam secundi 
p- Chr. n. saeculi aevo in Pannonia castra stativa habuisse. 


1) quod legio VI. Ferrata iam in Iudaea memoratur, quam in pro- 
vinciam translata est bello Hadriani Iudaico. Inde enim Iudaeae provinciae 
ad id tempns a viro praetorio gubernatae legatus consularis praesidebat, 
qua re copias provinciae altera legione adiecta auctas esse probatur (v. 
p. 78. adn. 1.). cf. Aemilium Ritterling 1.1. p. 50 adn. 1. 

2) quod legiones II. et III. Italicae, quarum nomina extra ordinem 
postea demum adscripta sunt, eo anno iam conditas esse titulo III. 1980 
edocemur. — Mommsenus Borghesium (‘oeuvr.’ IV. p. 259) secutus illum 
indicem legionum inter annos 120. et 170. compositum esse putat. Cf. 
Marquardt, “Röm. Staatsverw.’ II?. p. 451. 
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Quo autem tempore et quam ob causam legio e Dacia 
in Pannoniam translata sit, quaeritur. Quandoquidem Ptole- 
maeus, etsi Antonini Pii demum aetate seripsit'), tamen multa 
et ad provineiarum atque urbium descriptionem et ad res 
gestas pertinentia memorat, quae erant Traiani potius tem- 
poribus, quam quae erant sub Antoninis?), auctorem talem 
legionum distributionem praebere, qualis Traiani temporibus 
fuerit, inter omnes constat. Unde efficitur legionem I. Adiu- 
triceem Traiano imperante in Pannonia collocatam fuisse. 

Quod cum duos illos veteranorum titulos aetatis Dacicae 
inter annos 107. et 114. dedicatos prioribus potius quam poste- 
rioribus annis eius spatii tribuendos esse per se verisimile 
sit, necesse est coneludere legionem in Dacia diu versatam non 
fuisse, praesertim cum monumentorum parvo numero multorum 
annorum spatium minime conveniat. Itaque id quod per se 
summa probabilitate commendatur legionem sub finem aetatis 
Traiani e Dacia amotam esse, id etiam probatur deliberan- 
tibus nobis imperatorem, cum bellum contra Parthos pararet, 
adduci potuisse, ut exercitum Syriacum e Pannonia augeret 
— quod nihil habet, quo offendamur, cum Syriae saepissime 
Pannonicae legiones subvenerint. Atque re vera anno 114. 
Traianus e Pannonia legionem XV. Apollinarem in Asiam 
secum abduxit. 

Quare veri simillimum fit legionem I. Adiutricem, ut exer- 
eitus Pannonicus una legione amota attenuatus suppleretur, 
inter annos 114. et 117. e Dacia in Pannoniam translatam 
esse.) 

$ 2. De castris legionis. 


I. Castra stativa habuisse legionem semper Brigetione 
Pannoniae superioris et auctorum fide et lapidum integritate 


1) cf. Mommsen CIL. III. p. 416; — Erhard, Regesta historiae Guest- 
phal. p. 42 sqq.; et quae contra eorum sententiam affert Ritterling 1. 1. 
p. 49 adn. 1. 

2) ef. Müllenhoff, “Monatsber. der Berl. Akad.’ 1866. p. 1. 

3) Eodem fere tempore legio X. Gemina in Pannoniam venit et XIII. 
Gemina in Dacia collocata est. Cf. p. 74 adn. 1. 
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certissime traditur. Nam praeter Claudium Ptolemaeum supra 
laudatum legionem in castris Brigetionensibus commemorant 
et itinerarium Antonini (p. 246) seriptum Diocletiano imperante, 
et notitia dignitatum (saeculi IV. exeuntis), quae quidem occ, 
ec. XXXII v. 51 (ed. Seeck.) cohortem quintam legionis ibi 
eollocat. Quae testimonia luculentissime illustrantur monu- 
mentis, quorum longe maxima pars Brigetione vel in vieis 
proximis reperta est: titulis potissimum sepuleralibus militum !), 
qui stipendiis nondum absolutis in castris ipsis et mortui et 
sepulti sunt. Deinde plurimi tituli sacri et sepulerales cum 
militum tum veteranorum ?2) ibi ad lucem prodierunt. Tum 
plerique latereuli singularum centuriarum notis signati atque 
tegulae legionis variis temporibus variis notis coctae ?) iisdem 
loeis effossa sunt. — Haec igitur erant castra legionis eaque 
sola usque ad tempora extrema, quoad omnino de legionibus 
Romanorum in provinciis Danuvianis aliquid cognoscere nobis 
licet. — 

Praeterea cum ex cippis sepulcralibus veteranorum, quos 
multos Brigetione exstare modo cognovimus, tum ex titulo 
potissimum VI. 3198 (ef. p. 77) elucet ad castra Brigetionensia 
etiam canabas applicatas fuisse.‘) 

I. Si iam quaeritur, ecquam legionem in castris Brige- 
tionensibus ipsa I. Adiutrix exceperit, plane nos ignorare con- 
cedendum est, quo tempore, qua legione praetorium Brige- 
tionense constitutum sit. Nullus enim titulus aut Brigetione 
aut prope Brigetionem repertus est, qui ad primum saeculum 
ascendat; immo antiquissimus fortasse, quoad cognosci potest, 
est titulus III. 4356 fere anno 137. seriptus.’) 


1) ef. n. 51—53. — Of. etiam n. 50, qui titulus Brigetionensis a tota 
legione Iovi Optimo Maximo dedicatus est. 

2) cf. n. 52 sgq. 

3) cf.n. 107—111 et 112. 

4) cf. CIL III. p. 539. Herm. XVI. p. 462 adn. 3. 

5) In lapide haec insculpta sunt: Nymphis sacr || L. Attius ... | 
Macro | leg. Aug. [pr. pr.] — Legatus Pannoniae superioris L. Attius Macro 
consul fuit anno 134. cum P. Licinio Pansa. (CIL. III. p. 546.) 
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Nuperrime quidem monumenta, quae ad alias legiones 
pertinent, Brigetione effossa sunt, nempe tegulae, una legionis 
XXX. Ulpiae (ef. Schilling 1. 1. p. 38), duae legionis XI. Clau- 
diae (III. 46882, Eph. epigr. II. p. 433 n. 921.), una in qua 
illud insculptum est: VEXILL - LEG - XIII-ET- XV- (ef. p. 57. 
adn. 4.). 

Quibus de tegulis si licet coniecturam proponere, ad illa 
tempora eas referam, quibus Traianus diligentissime bellum 
contra Dacos comparaturus legiones Illyricas ita collocavit 
eorumque hiberna ad ipsum flumen Danuvium ita promovit, 
ut legiones Pannonicas adversus Suebos vel Marcomannos 
Quados lazyges, Moesiacae adversus Dacos et Sarmatas 
disponeret. Quamobrem imperator non modo provinciam 
Pannoniam in superiorem et inferiorem divisit, sed etiam 
exercitui superioris provinciae novum praetorium addidit, 
nempe Brigetionense. 

Quae tum Carnunti et Vindobonae castra habebant legiones 
erant XIII. Gemina et XV. Apollinaris; praeterea legionem 
XIV. Geminam anno 89. in Pannoniam venisse supra com- 
probavimus, sed incertum, ubi tetenderit. Ex his igitur 
legionibus, praecipue ex XIIll. Gemina et XV. Apollinare, 
vexillationes Brigetionem missae sunt, qui ibi aedificia mili- 
taria, fortasse ipsa castrorum munimenta exstruerunt. Legio 
vero XXX. Ulpia, quam ante ipsa bella Daeica constitutam 
aliquamdiu in Pannonia, priusquam in Germania collocata 
est, tetendisse constat, fortasse per id spatium propter bella 
Daeica ibi stativa cepit. Etiam ante XXX. Ulpiam fortasse 
legio XI. Claudia, quae postea sub legato Moesiae inferioris 
militabat, Brigetione morata est. Legione autem XV. Apollinare 
ad bellum Parthicum abducta et XIIl. Gemina in Daciam 
translata ad duas, quae tum Vindobonae et Carnunti erant 
legiones, nempe X. et XIIlI. Geminas, tertia adiuncta est: 
[. Adiutrix Brigetionensis.') 

1) Mihi quidem Traianus, antequam in Asiam ad bellum Parthicum 


transüt, legiones Pannonicas, quarum unam (XV. Apollinarem) secum ab- 
duxit, denuo collocasse videtur: tum legionem X. Geminam e Germania 
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Sed omnia 'haee incerta sunt. Atque quaestio, quo tem- 
pore castra Brigetionensia constituta sint, pro certo decerni 
nequit, nisi materies titulis compluribus repertis aucta erit. 


$ 3. Quando legio Pannoniae inferiori 
attributa sit. 


Tribus legionibus, quas modo enumeravi, Pannonia superior 
eireiter annum 117. defendebatur. Hae Pannonicae legiones 
erant omnium firmissimae et validissimae, ut cum provineia 
viribus plurimum valeret, tum is, qui ei praesidebat, in lega- 
torum numero summae auctoritatis esset, quamquam praeter 
Pannoniam tres quoque provinciae a ternis legionibus obtine- 
bantur.!) Etiam cum Severus, qui Pannoniae superioris legatus 
summa rerum potitus erat, imperii aemulis tribus devietis 
Britanniam in inferiorem et superiorem, Syriam in Syriam 
Coelen et Syriam Phoenicen divisisset, (legio V. Macedonica 
iam antea e Moesia inferiore in Daciam translata erat): Pan- 
noniam superiorem, quippe ex qua provincia originem princi- 
patus haberet, solam tribus legionibus occupatam esse passus est. 

Sed post mortem Severi praemio honoris non iam diu 
provincia videtur usa esse.?) Exstat enim Aquinci, ubi lega- 


translatam esse (cf. Ritterling 1. 1. p. 51.) et legiones XIII. Gemina et I. 
Adiutrix provinciam mutasse admodum probabile est. 

1) Britannia a legionibus Il. Augusta VI. Victrice XX. Victrice, 
Moesia inferior a legg. I. Italica V. Macedonica XI. Claudia, Syria a legg. 
III. Gallica IIII. Scythica XVI. Flavia. — Of. Cass. Dio. LXXIII 14, 3: 
Tosis yao dn TOTE Avdgss, ToLWv Exuotog nokrızov orourontdwv zul 
Eihov Fevızov Ovyvov Koxovrss, avrsiaßovro TWv noayuarwv, O TE 
Zsovjoog zul 6 Niygos zul 6 AAßivog, obrog ulv tig Boitavvlag doxwv, 
Xeovjoog de 7 Ilavvovias, Niyoog d& ng Zvolag. 

2) Partem huius quaestionis Domaszewskius vir doctissimus iam in 
Mus. Rhen. XLV. (1890) p. 204 sqq. tractavit atque de titulis, qui ad 
hanc rem spectant, tam sagaciter disputavit, ut vix pauca in medio relin- 
queret. Quae tamen omnia hoc loco mihi denuo sunt repetenda, cum 
alio fundamento nisus aliis atque novis argumentis ea, quae Domas- 
zewskius statuit, comprobare possim. — Aemilius Ritterling, qui hanc 
quoque rem perstrinxit (l. 1. p. 53 et 54), cum Severum Alexandrum aucto- 
rem rei mutandae fuisse sentiat, falsus est, ut infra comprobabimus. 
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tus Pannoniae inferioris sedem habebat, titulus n. 178, testis 
gravissimus, qui scholam speculatorum legionum I. et II. Adiu- 
tricum restitutam esse praedicat. Quo titulo quem legiones 
Adiutrices una posuerunt, effieitur has duas legiones simul 
sub eodem legato in eadem provincia fuisse. 

Si non ita esset, certe neque communis fuisset schola 
legionum, quarum altera in oppido ipso Aquinco !), altera extra 
provineiam Brigetione castra habebat, neque omnino fieri 
potuit, ut speeulatores legionis I. Adiutrieis e finibus provinciae 
egressi Aquinei, in capite alius provinciae vieinae, scholam 
aedificarent. Quin etiam non exstruxerunt, sed restituerunt 
scholam, quo per complures iam annos speculatores legionis 
I. Adiutrieis Aquincensibus adiunctos esse demonstratur. No- 
minibus autem consulum adiectis titulüm anno 228. exaratum 
esse arguitur. Hoc igitur anno et fortasse iam multis annis 
ante utraque legio Adiutrix eidem provinciae praesidebant. 

Iam quaeritur legio I. Adiutrix quando castra mutaverit. 
At castra non reliquisse legionem ex titulo nuper Brigetione 
reperto apparet (n. 181), in quo legimus: “Minervae Aug. sacr. 
scola tubicinum ex voto pos. Imperante d. n. Alexandro et 
Dione [cos.]. 

Cuius igitur legionis tubieines fuerint apertis verbis addi- 
tum non est, id quod nihil offensionis habet, cum dubium esse 
non possit, quae legio sit intellegenda. Nam ut primo aspectu 
titulum sacrum sub Severo Alexandro dedicatum esse intelleges, 
ita ullam aliam legionem, postquam legio I. Adiutrix castris 
Brigetionensibus imposita est, ibi unquam tetendisse neque 
auctorum verbis neque monumentorum testimonio traditur: 
nullum vel minimum vestigium, ne tegula quidem alius legionis 
Brigetione apparet. 

Qua re perspecta cum nullam nisi legionem I. Adiutricem, 
inde a Traiani temporibus Brigetione fuisse constet, hune 


1) Quando legio II. Adiutrix, quae antea Acuminci collocata erat, 
castra mutaverit, probabiliter explicavit Friedericus Gündel in dissertatione 
“de legione II. Adiutrice’ conscripta. 
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titulum ad eam pertinere manifestum est. Annus quoque 
facile ex nominibus Alexandri imperatoris, qui ter consulatu 
tum funetus est, eiusque collegae adscriptis ita effieitur, ut 
titulum anno 229. dedicatum esse intellegamus. 

Quae cum ita sint, cum iisdem fere temporibus, quibus 
speculatores legionis cum Aquincensibus coniunctis in capite 
Pannoniae inferioris apparent, legionem ipsam ut antea Bri- 
getione tetendisse hie titulus testetur '), vix opus est affirmare 
legionem castra non permutasse. Contra de recta via vix 
aberrabimus, si his iam duobus titulis adiuti ante aetatem 
Alexandri Severi castra Brigetionensia legato Pannoniae in- 
ferioris attributam esse statuimus, ita quidem ut regione Bri- 
getionensi una cum legione ibi tendente addita et exereitus 
provinciae inferioris augeretur et fines ipsi propagarentur. 

Quod quam verum sit, etiam inde apparet, quod Brigetio 
oppidum et legio I. Adiufrix Pannoniae inferioris esse diserte 
dieuntur in titulo urbano VI. 3198: “Aurelius Constans eques 
sing. Aug.n.... natus in Pannonia inferiore domo Brigetione 
at legione prima atiutrice. 2) Tum ad Cassium Dionem, testem 
gravissimum, provoco, qui in l. LV. c. 24 his verbis: zo 
no®rov Tö Errixovginöv Ev ti Iavvovia TA xarw legionem 
I. Adiutricem in inferiore provincia tendentem facit. Iniuria 
autem Dionis auctoritatem his in rebus nihili esse habitam 
ex collatis eius verbis cum titulorum testimoniis satis mani- 
festo apparet.2) Hoc igitur statuo Brigetionem cum legione 


1) Tubieines enim eodem loco, quo legiones tendebant, stationes 
habebant. Speculatores autem in officio legati provinciae atque in eius 
sede versatos esse, quod adhuc incertum erat, certis argumentis compro- 
bavit Domaszewskius in Mus. Rhen. XLV. (1890) p. 209. Quare tum 
legionem I. Adiutricem sub legato Pannoniae inferioris fuisse apertum est. 

2) ‘at legione prima atiutrice’ legendum est, non ‘et’. Etenim non 
est, cur ‘at’, quod traditur, in “et’ mutemus, cum littera t pro d etiam in 
ATIVTRICE usurpetur neque ablativus pro accusativo in titulo, qui 
posterioris aetatis est, quidquam offensionis praebeat. 

3) Testimonium Dionis hac in re minus valere adhuc putabatur, 
quod intellegi non poterat, quomodo aceidisset, ut legio I. Adiutrix, quam 
per saecula Brigetione, in oppido Pannoniae superioris, castra habuisse 
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Brigetionensi a Pannonia superiore separata inferiori pro- 
vineiae additam esse. 

Ac si quaerimus, quo tempore Pannonia superior legione 
I. Adiutrice privata sit, titulus sacer Carnuntinus (n. 182.) 
afferendus est, quem M. Aurelio Antonino Caracallae corni- 
cularii commentarienses speculatores legionum irium Antoni- 
nianarum Pannoniae superioris dedicaverunt. Quo ex titulo 
— annus enim facile ex sententia tituli eruitur — anno 212. 
tribus legionibus Pannoniam superiorem occupatam fuisse 
discimus, quarum una legio I. Adiutrix fuit. Itaque cum 
speculatores huius legionis, qui anno 212. Carnunti, in capite 
provineiae superioris Caracallae monumentum exaraverant, 
anno iam 228. Aquinei, qua in urbe legatus inferioris pro- 
vinciae sedem habebat, una cum legione II. Adiutrice scholam 
habuerint, fines nobis offeruntur anni 212. et 228., intra quos 
copiae Pannoniae superioris deminutae sunt. 

Accedit, quod eodem tempore, quo exereitus Pannoniae 
inferioris addita altera legione ad eam, quae ad id tempus 
provineiam obtinuit, aucta est, etiam praesidem provinciae ad 
superiorem dignitatis gradum promoveri necesse fuit.!) Etenim 
Pannonia inferior ut ab una tantum legione defendebatur, ita 


constabat, inferioris Pannoniae fieret. Item in titulo (VI. 3198.) modo 
laudato superior pro inferiore emendatum est. Minime enim viri docti 
de terminis Pannoniarum mutatis cogitabant. Nunc autem inscriptionibus 
magis magisque perlustratis Dionem, qui scripsit imperante Alexandro, 
narrantem de rebus, quae quidem ad eius aetatem spectant, levem auctorem 
non esse perspicuum est, cum titulorum testimonia optime cum eius verbis 
consentiant. Quin etiam locupletiorem huius rei, de qua hoc loco agimus, 
testem exstare nego quam Dionem, qui post consulatum in Pannonia legati 
munere functus (cf. C. Dio XLIX 36: 77 Ilavvovia 77 dvo no00ETayInV 
—= a. 226—228. cf. Wirth, quaest. Sev.) omnium rerum harum provinciarum 
peritissimus habendus est. 

1) Provinciae enim, in qua complures legiones castra habueruut, 
legatus consularis praesidebat. Cf. Marquardt, “Röm. Staatsverw.’ I? p. 548 
et 549. — Ceterum quod de Pannonia inferiore idem valet de provincia 
Dacia, quae initio a viro praeiorio regebatur, sub quo una legio militabat 
(sc. XIII. Gemina); tum provinciae a duabus legionibus occupatae (sc. XIII. 
Gemina et V. Macedonica) praeses fuit vir consularis. 
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a viro praetorio regebatur. Sie Hadrianus praetoris munere 
funetus fortasse primus, postquam Pannonia in duas partes a 
Traiano divisa est, legatus praetorius inferioris provinciae 
exstitii.!) Atque etiam sub Septimio Severo talem virum in 
eam provinciam missum esse effieitur ex titulo illo notissimo 
°C. Julio Septimio Castino legato Pannoniae inferioris’ dedi- 
cato (n. 20. 21. 22.)2), qui in Buda vetere effossus est. Quo 
in titulo disertis verbis memoriae proditum est Castinum eo 
tempore, quo provinciae praesidebat, consulem designatum 
fuisse. Deinde cum Castinus legatus trium Augustorum no- 
minetur°), titulum anno 210. positum et insequenti anno 211. 
Castinum consulem factum esse elucet. — Semel quidem 
Pannonia inferior sub legato consulari fuerat, scilicet anno 
166. vel 167., quo propter belli necessitatem imperator Mareus 
Aurelius copias provineiae videtur auxisse.) Tum enim M. 
Pontium Laelianum consulatu funetum eam provineiam obtinu- 


1) cf. Spart. v. Hadr. c. 3. — CIL. III. 550. 

2) Sunt autem tres lapides, qui iisdem verbis eodemque ordine cursum 
honorum Castini exhibent. Eiusdem viri sunt tituli Bramb. 520, arch.- 
epigr. Mitt. XIV. p. 59 (n. 22), III. 3480. 

3) Patet enim tres illos Augustos intellegendos esse Septimium Severum 
patrem, M. Aurelium Antoninum Caracallam, P. Septimium Antoninum 
Getam filios, quorum Geta exeunte demum anno 209. Augustus declaratus 
est. Itaque cum prid. Non. Febr. anni 211. Septimius pater iam e vita 
decesserit, accuratissime, quo anno titulus exaratus sit, definire possumus 
— Hac in re erravit Otto Schilling ratus (l. 1. p. 64) inter annos 203. et 
207. Castinum consulem fuisse, quem post annum demum 210. consulatu 
functum esse ex illo titulo concludendum est. Quae sententia optime eo 
confirmatur, quod Castinum sub finem aetatis Caracallae provinciae Daciae 
consularem praesedisse Cassius Dio testatur his verbis: akoyarara Mag- 
xı0V TE Avginnav mg0TEgov ‚utv &s Hevvorlav ir &s Aaxlav „yguovev- 
covra Ereuwer' Tovg ‚rag Loyovros avtov, ToV TE Zapßivov za Tov 
Kaortivov, A0y@ usv @c zul Tg gvvovaiag 20? deouevog, Eoyo d& To 
TE navV poornu« za nv gYıklizv aurov TmV no0og Tov Kuaodza)kov 
gyoßnseis, EÜIVS uereneuwaro. 

4) cf. Capitol. v. Marei C. 22, 9: “provincias ex proconsularibus con- 
sulares aut ex consularibus proconsulares aut ex praetoriis (sic Domas- 
zewskius) consulares pro belli necessitate fecit'. V. Hirschfeld, “Wiener 
Studien’ II. p. 116. 
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isse dilueide demonstratur titulo VI. 1497.) Sed id quod 
inter calamitates et diserimina temporum rei publicae esse 
placuerat, bello Marcomannico confecto in usum non receptum 
esse ut per se commendatur, ita titulo Castini supra laudato 
certissime evineitur.?) Sed post Severi aetatem ei provinciae, 
quae ad id tempus a viro praetorio regi solebat, legatum 
consularem praepositum fuisse ex titulis cognoseimus. Si 
igitur demonstrari potest, quo tempore pro praetorio consu- 
laris legatus eo coeperit mitti, etiam annus, quo legio I. Adiu- 
trix a superioris provinciae exercitu separata sit, indagatus est. 

Primus, qui consulatu functus praeses Pannoniae inferioris 
oceurrit, C. Octavius Appius Suetrius Sabinus®), anno 114. 
consul faetus est, et cum viri consulares tribus annis post 
consulatum provinciam ingredi soliti essent, anno 117. legatus 
Pannoniae inferioris fuisse putandus est. Itaque annum, quo 
legio I. Adiutrix legato inferioris provinciae attributa est, 
artioribus terminis eircumelusimus, annis scilicet 212. et 217. 
atque comprobavimus Caracallam rei mutandae auctorem 
fuisse. 

Qua re perspecta fortasse etiam continget, ut annum 
ipsum investigemus, quo id factum putemus. Paulo enim 
postquam prineipatum occupavit Caracalla, Alemanni limite 
superato in Galliam perruperant; cupiditate belli adduetus 
imperator ipse, ut hostes propulsaret, anno 213. in Germaniam 


1) “M. Pontio M. f. Pup. || Laeliano Larcio Sabino cos. pon || tifici 
sodali Antoniniano Veriano || fetiali leg. Aug. pr. pr. prov. Syriae leg. 
Aug. || pr. pr. prov. Pannon. super. leg. Aug. pr. pr. Pan |} non. infer. comiti 
divi Veri Aug. donato donis || militarib. bello Armeniaco et Parthico || ab 
imp. Antonino Aug. et a divo Vero Aug. || [coron.] mufrali vallari clas]sica 
aur[ea || hastis puris III vexillis III... Cf. Liebenam, “Verwaltungs- 
gesch. p. 282. (n. 19). 

2) Quae cum ita sint, apparet Borghesium (ef.“oeuvr.’ VIII. p. 460 sqq.), 
quem Marquardt, “Röm. Staatsverw. I? p. 293, et Schiller, ‘Röm. Kaiser- 
gesch.’ p. 644, secuti sunt, rem haud recte definivisse arbitratum inde a 
Marco Pannoniam inferiorem provinciam consularem fuisse. 

3) De huius viri titulis cursuque honorum sagacissime et optime 
disseruit Mommsen in Eph. epigr. I. p. 130 sgq. 
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properavit.!) Quibus hostibus devictis cum insequentibus annis 
provineias ad Rhenum et Danuvium sitas contra incursiones 
hostium permuniendas curaret, etiam in Pannonia constitit. 
Inde bello inter Marcomannos et Vandalos orto interfuit (ef. 
Cass. Dio LXXVII 20, 3) et contra Iazyges, quin etiam contra 
Gothos, qui tum primo cum Romanis concurrebant, pugnavit.2) 

Huie anno, quo diutius in Pannonia Caracalla moratus 
est et cum omnibus fere finitimis gentibus conflixit, tribuam, 
quod de novis Pannoniarum finibus imperator statuit. Neque 
id alienum esse a Caracallae more eo demonstratur, quod 
idem provincias Hispaniae denuo ita terminavit, ut Asturia 
et Galaetia, quae antea provineiae Tarraconensis fuerant, novam 
provinciam formarent.?) 

Quibus rebus expositis satis docuisse videor, anno 214. 
vel 215. sub Caracalla Pannoniam superiorem Brigetione et 
legione ibi tendente privatam esse, et inde ab eo tempore 
Pannoniam inferiorem a legionibus I. et II. Adiutrieibus esse 
defensam. 


$ 4A. De bellis et expeditionibus, 
quibus legio interfuit. 


Omnium exereituum, qui in omnibus provineiis tendebant, 
longe praestantissimae fortissimaeque et ea aetate et postea 
legiones Pannonicae erant.‘) Id enim primum clarissime eo 
illustratur, quod milites, qui inde a Septimio Severo optimi 
et fortissimi in cohortes praetorias diligebantur ex cunctis 
legionibus, e Pannonia oriundi ceteras provincias numero 
longe superant. Deinde in omnibus bellis et eivilibus et ex- 
ternis, sive ad suam ipsam sive ad alias imperii provincias 
pertinebant, eas utique versatas esse videmus. Sed cum 


1) cf. Cass. Dio. LXXVII 13 et 14. Spart. v. Caracalla c. 5. Vide 
etiam acta fr. Arv. ed. Henzen p. CXCVU. 
2) cf. Spart. v. Caracallae c. 10, 6 et Cass. Dio. LXXVII. — CA. 
etiam Wirth, quaestiones Severianae. Diss. Bonn. 1888. p- 14. 
3) cf. II 2661 et Marquardt, “‘Röm. Staatsverw. I? p. 255. adn. 3. 
4) cf. Jung, “die romanischen Landschaften des röm. Reiches’ p. 340 5qq. 
Leipziger Studien. XVI. 6 
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rarissime una et altera legio disertis verbis in fontibus memo- 
retur itaque, quibus legionibus quaegue expeditio facta sit, 
non plane perspiciatur, historiam legionis pertractare non 
possumus, nisi simul res totius exereitus Pannoniei explice- 
mus; etiam omnes res inde a Traiani aetate usque ad extrema 
prineipatus tempora enarrare debui, ut exponerem, quibus 
singulis bellis deinceps legio interfuisset. Quae tamen narratio 
cum extra fines, quibus hanc dissertationem circumscripsi, 
longe egrederetur, pauca, quae certioribus fundamentis vel 
testimoniis nituntur, attulisse satis habui. 

I. Primum quidem miramur, quod militum huius legionis, 
quae inde a Traiani temporibus in Illyrico semper castra 
habebat, tres cippi sepulcrales (n. 151. 152. 153.) in Africa 
reperti sunt!), duo Caesareae, in oppido Mauretaniae Caesa- 
riensis in ora maritima sito, tertius prope Carthaginem in 
sepulereto posteriore familiae domus Augustae; nam ex sti- 
pendiorum numero illos milites nondum militia perfunetos in 
legione militasse apparet. Quorum titulorum de tertio quidem 
(n. 153.) Carthaginiensi quamquam certi quidquam statuere 
non licet, tamen Iulium Felicem, euius manibus titulus positus 
est, quod in columbario officialium procuratoris (ef. VII. Suppl. 
p. 1335.) prope Carthaginem sepeliebatur, procuratori provinciae 
ministrasse probabile est.) Sed duo alii illi milites huius 


1) Cagnat, “l’armede Romaine d’Afrique’. Paris. 1892. p. 270, mihi 
videtur rem haud recte definivisse his verbis usus (p. 271): “On peut pour- 
tant, & cause de l’endroit ol on les a d&couverts, se demander si les trois 
textes precites suffisent & &tablir la presence d’une vexillation de cette 
legion en Afrique. Ne se pourrait-il pas que les soldats dont les noms 
y figyrent aient &t& personnellement charges de quelque mission aupres 
du procurateur de Maur£tanie en residence ä Cherchel ou aupres du pro- 
consul fix6 & Carthage?’ — Primum enim titulum Carthaginiensem et 
duos alios Caesarienses, qui secernendi sunt, non distinguit. Deinde quod 
iisdem fere locis Mauretaniae, ubi cippi sepulcrales legionis I. Adiutricis 
prostant, etiam aliarum legionum Pannonicarum aut Germanicarum mili- 
tibus tituli exarati sunt, id omnino neglexit vir doctissimus, quamquam 
ad hanc quaestionem disceptandam maximi momenti est. 

2) Etiam lectio tituli depravata videtur esse, cum miles quinquaginta 
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legionis quomodo in Mauretaniam venerunt? Certe si quis 
his titulis fretus concluserit legionem I. Adiutricem vel potius 
partem eius per tempus aliquantum in Mauretania versatam 
esse, id non sine veritatis quadam specie contenderit. 

Sed firmissimum argumentum, quo re vera vexillationem 
huius legionis in Africam missam esse demonstratur, afferre 
possumus. Nam in eadem regione Mauretaniae, quae ad 
septentriones vergit, in locis pariter atque Caesarea ad oram 
maris sitis etiam complures titulos invenimus ad alias quidem 
legiones spectantes, qui ipsi quoque militum manibus dedicati 
eiusdem aetatis esse videntur, ut Cartennae duorum militum 
legionis I. Minerviae (VIII. 9654, 9662), quattuor militum 
legionis XXII. Primigeniae (VIII. 9655, 9656, 9658, 9659) '), 
militis legionis II. Adiutrieis (VII. 9653) et centurionis eius- 
dem legionis (VIII. 9660)%, atque in oppido, quod vocatur 
Portus magnus, militis legionis IV. Flaviae (VIII. 9762) et 
militis legionis XI. Claudiae (VIII. 9761).3) 

Primo obtutu cognoseitur illos milites earum legionum 
fuisse, quae per saecula ad Rhenum aut Danuvium collocatae 
erant. Urbes autem, ubi eippi sepulerales effossi sunt, Cae- 
sarea, Cartenna, Portus magnus, omnes non longe inter se 
distantes in Mauretania ad oram maritimam sitae sunt. 


quinque annos vixisse et decem tantum militasse in lapide enuntietur; for- 
tasse lapidarü culpa in versu quarto tituli numerus X. pro compendio XX., 
insculptus est. Quocunque modo res se habet, equidem Iulium Felicem 
potius veteranum (quam militem) esse habendum existimo, qui stipendiis 
absolutis munus fortasse adiutoris in tabulario provinciae administrabat. 

1) Tituli VIII. 9658 et 9659 praebent idem nomen (. Iulii Primi militis. 

2) His in titulis legionis II. Adiutrieis multum interest, eundem 
Iulium Quirinalem centurionem, qui T. Caesenio Iuvenali, militi centuriae 
suae, monumentum exaravit (VIII. 9653), ipsum quoque Cartennae diem 
supremum obiise; unde sequitur, ut legio II. Aliutrix per spatium aliquod 
temporis ibi morata sit. 

3) Ad hanc quaestionem certe non spectant (non magis quam cippus 
sepulcralis Jegionis I. Adiutricis Carthaginiensis, cf. p. 82. et adn. 2.) tituli 
et centurionis legionis X. Geminae (VIII. 14698) et duorum veteranorum 
legionis II. Adiutrieis (VIII. 3066. Suppl. 14605), qui aut in provincia 


proconsulari aut in Numidia (Lambaesi) prostant. 
6* 
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In duodeeim igitur milites ineidimus, qui procul a domo, 
procul a provincia, eui quaeque legio praesidebat, in Africa 
mortui sunt. Quare cum nulli nisi exereituum Germanicorum 
Pannoniecorum Moesiacorum milites inveniantur, addueimur, 
ut has legiones simul eodemque tempore vexillationes in 
Mauretaniam misisse credamus. Quae sententia eo compro- 
batur, quod haee provineia non a legione, sed a paucis alis 
et cohortibus auxiliariis defendebatur, quae quin muneri, quod 
eis obvenerat, ut provineiam ab incursionibus hostium tutaren- 
tur, ob tanta terrarum spatia impares saepe fuerint non duhito. 
Etiam Numidiae vieinae una tantum legio praesidebat, yuae 
certe in provineia sua defendenda contra lacessentes Nomades 
(ef. p. 85.) semper tota occupata erat.!) 

Nune id agitur, quo tempore et quam ob causam vexil- 
lationes legionum oceidentalium in Africam missas esse arbi- 
tremur. Primum sub Hadriano, qui rei militaris peritissimus 
etiam hostes semper ad incursiones faciendas paratissimos 
metu compressit, tantam seditionem ortam esse, ut aliarum 
legionum auxilio opus esset, veri non est simile.?) 

Deinde Pio imperante ut undique hostes iterum magis 
magisque urgebant, ita Mauri quoque magnis cum copiis in 
Mauretaniam invasisse videntur. Apud Pausaniam enim, qui 
ea fere aetate scripsit, legimus VIII 43, 3: (6 d2 Avrwvivog).... 
röheuov udv Poucloıg &Fehovrig Erenyaysro oBÖEve, col&uov 
de dg&avrog Mavgovs, Aupiov ToV aurovduwv mv ueylornv 
uoigav, vouddes Te Övrag xal TooWdE Erı ÖVOUAKWTEIWg Tod 
Srvdınoö yEvovs Ö0@ un Erei auaSov, Ent inreov ÖE adroi 
Te xal ai yuvaltcs nAövro, ToVrovg udv 25 dnmdong 
Ekaivwv Tüg Xboag Es rd Eoyara jvaynaoev avapvyeiv 
Außöng Erci ve Arkavra To 6g0g xal Es Toög eos ro Ar- 


1) De copiis, quae Numidiae et Mauretaniae provinciis praesidio 
impositae erant, optime disseruit Cagnat, ‘l’armde Romaine d’Afrique’ 
p. 97 et 267 sqgq. 

2) cf. Spartian. v. Hadr. c. 5: “Mauri lacessebant’, et c. 12: “motus 
Maurorum compressit'. Quibus verbis demonstratur Mauros, ut solebant, 
huius tractus incolas vexavisse, sed statim esse propulsatos. 
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kayrı avIgWrcovg. Quibus ex verbis ea potissimum urgeo: 
ES dnrdong Elavvwy tig xögag. Etiam Capitolinus v. Antonini 
Pii c. 5. breviter id bellum his verbis commemorat: “Per 
legatos suos plurima bella gessit... et Mauros ad pacem 
postulandam coegit.'') Sub Pio igitur gravissima proelia contra 
Mauros commissa sunt, qui tum per totam Africam effusi pro- 
vineiales ita vexavisse videntur, ut ad eos fundendos fugan- 
dosque copiae, quae praesto erant, non sufficerent, sed aliarum 
provineiarum firmissimae quaeque legiones auxilia mitterent. 
Numidia autem illis ipsis temporibus Mauretaniae vieinae 
auxilio venire non potuit, cum in ipsa provineia seditiones 
videantur motae esse; id quod explicatur ex titulo VIII. 2728, 
ubi librator a procuratore provinciae ad exstruendum aquae 
ductum Saldensem petitus et missus, quanta pericula in itinere 
subierit, queritur his verbis: “profeetus sum et inter vias 
lattrones sum passus, nudus saucius evasi cum meis. 2) 

Quae cum ita sint, ad id bellum Maurorum confieiendum, 
quod per saecula Romanorum copias vexabat premebatque, 
minores vel maiores partes earum potissimum legionum Ger- 
manicarum et Illyricarum, quarum titulos in Mauretania in- 
venimus, accitae sunt. Atque id quod per se summa proba- 
bilitate commendatur legiones, quas enumeravi, expeuditionem 
in Mauros coniunctas suscepisse Pio imperante, etiam confir- 
matur deliberantibus nobis eo tempore ad Danuvium et Rhe- 
num hostes minus lacessivisse, cum et in Asia et in Africa 
seditiones moverentur.) Quamquam annum, quo id factum 


1) Schiller, “Röm. Kaisergesch. I. p. 631. adn. 6. iam adumbravit 
Antonino Pio imperante expeditiones in Mauros factas et diutius atque 
saepius cum vagis illis gentibus pugnatum esse. Id etiam indicant nummi, 
qui sub Pio cudebantur (cf. Cohen, “Monnaies imper. II. p. 323,324 
n. 551-553). 

2) Aquae ductus autem Saldensis fortasse iisdem fere annis (147.—152.) 
inchoatus et dedicatus est, quibus bellum contra Mauros rebelles gerebatur. 
— Paucis iam annis ante (145.) legionem III. Augustam in provincia 
firmanda adiuvit vexillatio legionis VI. ferratae, quae viam Romanam per 
Aurasium montem stravit, cf. VIII. 10230. Vide etiam VIII. 2490. 

3) cf. Capitol. v. Anton. Pi c. 5. 
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sit, accuratius definire non possumus, tamen optime omnia 
consonant, si sub Pio anno 145. vel proximis legiones Panno- 
nicas et Germanicas contra Mauros militasse statuimus.!) 
Etiam auxiliarii simul cum legionibus suis ei expeditioni 
interfuisse videntur, cum complures tituli eorum auxiliariorum, 
quos exereitus Germanici aut Pannonici fuisse constat, in illa 
parte septentrionali Mauretaniae Caesariensis ad lucem prolati 
sunt. Imprimis enim alae I. Ulpiae Contariorum, quam annis 
133. 148. 154. in Pannonia collocatam fuisse diplomatis XLVII. 
LX. LXV. = XXXTX. p. 881.) evineitur, duo eippi sepulcrales 
et equitis (Eph. epigr. V. 1061) et curatoris alae (VIII. 9291, 
qui titulus ab imaginifero alae positus est) in vico Ardal prope 
ad Portum Magnum sito reperti sunt. Praeterea prostant in 
iisdem Mauretaniae oppidis, in quibus militum legionariorum, 
quos p. 83. nominavi, cippi sepulcrales effossi sunt, Cartennae 
et in Portu Magno tituli et equitis alae Afrorum?), quae in 
Germania inferiore stationem habebat, et librarii alae Brit- 
tanicae®), quae exercitus Pannoniae inferioris erat. Fortasse 
inter annos 148. et 154. vestigia alae I. Ulpiae Contariorum 
miliariae c. R. in Pannonia superiore non apparere eo ipso 
explicatur, quod bello Maurorum implicata procul a castris, 
quibus uti solebat, aberat.) Quae si recte sunt demonstrata, 


1) Assentior hac in re Schillero, qui l. 1. (ef. p. 85. adn. 1.) motus 
Maurorum sub Pio circa annum 145. ortos esse putat, sed potius posterioribus 
(a. 145.—150.) quam prioribus annis id bellum tribuam. — Aliter iudicant 
Bossart et Müller in “Büdingers Unters.’ II. p. 309, sed valde premunt 
nummos initio aetatis Pii cusos. 

2) cf. Bonner Jahrbb. LXXXI. 91 et LXI. 70. De variis alis ea- 
rumque collocatione sagacissime et optime disseruit Cichorius in Paulys 
“Real-Encyclop.’ I2. p. 1224 sqq. 

3) cf. D. XXXIX (= XXVI. p. 869), DD. LXVII/LXIX (= XLI/XLII 
p- 884/885), D. LXXIV (= XLVI. p. 888). 

4) In Portu Magno etiam hic titulus inventus est (VIII. 9765): “D. 
M. || M. Ulpius |] Silmius || [ploetovi |] mil. leg. || stip. XVII. || fecit Tauri || us 
Senecio | h. b. m.’ Quo in lapide quod nomen numerusque legionis omissa 
desiderantur, mirum est; sed cum militem Poetovione in urbe Pannoniae 
natum esse diserte enuntietur, titulus sine dubio huc referendus est. 
Idem valet de titulo VIII. 9798 in Ain Temuschent (Safar) reperto in via, 
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magnum argumentum attulimus, quo id bellum Maurorum inter 
annos 145. et 150. gestum esse comprobatur.!) — 

II. Sub Marco deinde legiones occeidentales ad hostium 
ineursiones, quibus castra ad ipsum Danuvium et Rhenum sita 
opposita erant maxime adhibebantur atque per multos annos 
distinebantur. Statim initio postquam Marcus simul cum L. Vero 
prineipatum oceupavit (anno 162), Brittanos et Germanos, qui 
limitem perruperant, armis castigare et in fines suos reicere 
debuit.?) 

Sed multo maius eodem tempore bellum a Parthis com- 
motum est, contra quos Romani L. Vero ipso duce arma tu- 
lerunt. Ad quod bellum conficiendum iterum Pannonicas le- 


qua itur a Portu Magno per Oran Tlemcen et Arbal ad flumen Sennam 
inter meridiem et occidentem. Attamen Romanus Victorinus, quod sim- 
pliciter miles Germaniae inferioris nominatur, auxiliarius videtur fuisse. 
— Cf. etiam titulos VIII. 9059 (“mil. 5. Divitiensis G(ermaniae) s(uperioris)’) 
et VIII. 9060 (‘ex p(rovincia) G(ermania) s(uperiore) ü. Melenuens.), qui 
Auziae (nunc Aumale) in media parte Mauretaniae Caesariensis reperti sunt. 

1) Nonnullis annis post sub Marco legiones Illyricae bello Marco- 
mannico vix confecto iterum — nam vix repulsi denuo identidem Mauri 
vopulsandi causa in provincias invaserunt — vexillationes contra Mauros 
miserunt, qui tum etiam in Hispaniam transgressi omnes fere Hispanienses 
provincias vastaverant. — Of. Cass. Dio. LXXI 12. — Annus 178/179 
statuitur ex titulo urbano L. Iulii Vehilii Grati Iuliani (‘praef. vexillationis 
per Achaiam et Macedoniam et in Hispanias adversus Costobocos et 
Mauros rebelles’), cf. Barnabei, ‘Notizie degli Scavi 1887 p. 536. — Tum 
quoque auxiliarii cum legionibus ad bellum profecti sunt, quibus a Marco 
praepositus erat T. Varius Clemens (“praef. auxiliariorum tempore expe- 
ditionis in Mauretaniam Tingitanam ex Hispania missorum’); cf. huius 
viri titulos III. 5211—5216. — Accuratissime de hac expeditione disputavit 
Heberdey, “arch.-epigr. Mitt.’ XII. p. 190 (="Der Einfall der Kostoboken 
in Griechenland’). Ceterum cf. Hirschfeld, “Wiener Studien’ VI. p. 123. 
Buc referendi sunt tituli II. 1120 et 2015, fortasse etiam II. 4114 et VII. 
2786. — Vide etiam Marquardt, “Röm. Staatsverw. I?. p. 249 adn. 4 et 
p- 256. 

2) cf. Capitol. v. M. Anton. phil. c. 8, 7: “imminebat etiam Britta- 
nicum bellum, et Catthi in Germaniam ac Retiam inruperant, et adversus 
Brittannos quidem Calpurnius Agricola missus est, contra Catthos Aufi- 
dius Victorinus’. 
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giones arcessitas esse docemur titulo P. Iulii Geminii Mareiani'), 
qui legioni X. Geminae praepositus iussu Marei vexillationes 
e Pannonia in Cappadociam duxit. Cui expeditioni etiam le- 
gionem I. Adiutricem interfuisse ut per se commendatur, ita 
multo probabilius fit perlustrantibus nobis titulum Concordien- 
sem (n. 19.) qui P. Cominio Clementi ante annum 160. (L. Vero 
vivo) exaratus videtur esse. Is enim cum tribunatu legionis 1. 
Adiutrieis fungeretur, corona murali et hastis puris ab im- 
peratoribus Antonino et Vero donatus esse in monumento prae- 
dieatur. Quamquam autem propter lapidem fractum titulus mu- 
tilatus est, tamen titulo eiusdem viri V. 8659. adhibito facile 
compleri potest; sed in versu sexto post vocem expeditionis 
non adiectivum Germanicum, sed Parthieum?) emendandum 
esse erediderim, praesertim cum bellis et ad Rhenum et in 
Asia simul ortis legiones Syriacae et Cappadocicae contra 
Parthos potius adiuvandi essent quam exereitus Germanicus. 
Itaque partem legionis I. Adiutrieis tum in Asia dimicasse 
equidem persuasum habeo. 

Deinde vix anno 166. Marcus et Verus de Parthis trium- 
phaverunt, cum illud bellum periculosissimum quod vocatur 
Marcomannicum exarsit, quod imprimis Illyricum exereitum 
evocavit.2) Quid autem singulae legiones Pannonicae per- 
fecerint, memoriae traditum non est. Certe qua erant virtute 
et constantia, in illis gravibus et diuturnis bellis, quae per 
viginti fere annos cum Marcomannis gesta sunt, fortissimas se 
praestiterunt. Atque hanc quidem legionem ita se gessisse 


1) VII. 7050: ...“leg. Augg. super vexillationes in Cappadocia leg. 
Aug. leg. X. Geminae’... cf. Renier, “m&langes d’&pigraphie’ p. 97—128, 
Ritterling, I. 1. p. 59, Liebenam 1.1. p. 15. 

2) Quod in hoc lapide expeditio nominatur, certe titulus ad 
bellum Marcomannicum referendus non est. 

3) cf. Cassius Dio LXXI 3: aurög dt Tois neel Tov Ioreov Bao. 
Bagons, TaSvol TE zul Magzonavous, AAROTE AAA0ıG x90v0v ovyvov wg 
einelv di 0Aov Tod Blow, unv Havvovlav Exwv ögumemngıo», ENTO- 
A&umoe. noAMol dt xal ünko rov Prvov Keitov ueyoı tig Traklag NA0- 
cav, zul noAla Edoanoav 2 obs Pouatovg dewd. olg Ö Maoxog avren- 
ıv Hounnevov Te zal Ileprivaxı Todg dnostgarnyovg avrızadiorn. 
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evineitur ex titulo Tiburtino C. Caesonio Macro Rufiniano de- 
dicato (n. 23.)°), qui tribunus legionis I. Adiutrieis a Marco 
donis militaribus donatus est. 

Porro iisdem temporibus alii expeditioni legio I. Adiutrix 
interfuisse diserte memoratur. Bello enim Marcomannico de- 
nuo inflammato, novum annexum est, cum Germani, Chatti 
nimirum, Raetiam et Noricum invaderent atque totam pro- 
vineiam depopularentur et vastarent. Quos ut propulsaret, 
Pertinacem, qui postea princeps exstitit, a Marco cum legione I. 
Adiutrice in eas regiones missum esse testantur Capitolinus 
v. Pert. c.2,6 (Pertinacem primae legioni regendae impo- 
suit: statimque Rhaetias et Noricum ab hostibus vindicavit’) 
et Cassius Dio LXXI 3 (olg ö Magxog avresı®v Tourenıa- 
voy te #al Ilegrivara Toig Ünmoorgarnyovg Aavrı$daricrn). 

Huc fortasse etiam titulus n. 177. Aquileiae repertus re- 
ferendus est: VEXILLAT LEG -I-ET-II-ADI[ut] RIC. Con- 
stat enim Marcum Aquileiam denuo permuniendam curavisse, 
id quod nullo alio modo pereipi potest, nisi Marcomanni et 
Quadi tum usque ad hanc urbem progressi sunt eamque for- 
tasse obsiderunt atque expugnaverunt.?2) Quare vix est auda- 
eius conicere, iam initio belli Marcomanniei vexillationem 
legionis I. Adiutrieis una cum vexillo II. Adiutricis exeitatam 
esse), ut hostes, qui fusi per agros et dispersi vagantes ci- 
vibus pericula intendebant, occiderent et copiis Germanorum 
contusis muros Aquileiae denuo exstruerent atque munirent. — 

Il. Ut anno 69., sic anno quoque 193. Pannonicae le- 
giones — atque in earum numero erat legio I. Adiutrix — 
in Italiam profecti sunt, ut legatum suum, quem imperato- 
rem consalutaverant‘), L. Septimium Severum, Romam du- 


1) cf. Liebenam 1.]. p. 63. 

3) Ammian. Marc. XXIX 6, 1. — cf. Jung, “die romanischen Landsch, 
des römisch. Reiches.’ p. 501. — Mommsen CIL. III. p. 83. 

3) Fortasse etiam in Raetiam utraque legio Adiutrix missa est, ut 
pariter atque Pertinax primae Pompeianus, quem Dio una cum Pertinace 
memorat, secundae Adiutrici praepositus fuerit. 

4) In fidem et virtutem legionum suarum Septimius Severus principatum 


90 Augustus Jünemann 


cerent atque contra eum, cui senatus prineipatum detulerat, 
defenderent. Sequuntur proelia contra Pescennium Nigrum 
et Clodium Albinum gesta, quorum sine dubio etiam legio I. 
Adiutrix particeps fuit. Tum illis inimieis devictis Severus 
cum Parthis conflixit, quos inter annos 196.—202. fudit at- 
que fugavit. Cui bello Parthico Severi tribuam titulum n. 175 
Cilii in provincia Byzacena repertum M. Petronii Fortunati, 
qui, cum esset centurio legionis I. Adiutrieis, consecutus 
esse dieitur “ob virtutem in expeditionem Parthicam coronam 
muralem valarem torques phaleras. Aetati autem Septimii 
Severi eam expeditionem adsceribendam esse comprobavit Will- 
manns in adnotatione ad titulum (p. 39), cuius verba mihi li- 
ceat hoc loco afferre: “Cum commemoretur iam legio II. Par- 
thica (v. 8) titulus non ante Severum positus est, contra non 
post Caracallam vel certe non multo post eum, cum dona 
militaria adhuc oceurrant; ideo expeditio Parthica videtur esse 
Septimii Severi. Eandem aetatem litterae indicant fragmen- 
torum, quae vidi’. Ergo ut in bello Parthico sub Marco gesto, 
sic in illo bello Severi legio I. Adiutrix arma contra Parthos 
tulit.) — 

IV. Maximinus vero Dacos, qui ad id tempus liberi in 
septentrionali parte Daciae habitaverant, postquam in provin- 


adeptus nummos cudit. Cf. Cohen, “Monnaies imp6r.’ IV. n. 256 sqgq. (cf. 
n. 180. I.) 

1) Num iam Traiani bello Parthico legio I. Adiutrix interfuerit, in- 
certum, sed veri est simillimum, eam ad id quoque bellum vexillationes 
misisse; nam Traianus ad bellum proficiscens legionem Pannonicam to- 
tam secum abduxit, XV. Apollinarem, quam fortasse ceterarum legionum 
vexilla secuta sunt. Huc pertinere crediderim cippum sepulcralem n. 145 
Cyrrhi effossum, qui signifero legionis dedicatus est; sed id pro certo con- 
tendi non potest, cum lectio tituli depravata videatur esse. In eadem 
provincia Syria prostat titulus n. 146 duorum beneficiariorum legionis 1. 
Adiutricis et Ephesi titulus n. 144 frumentari legionis, qui nullius mo- 
menti sunt ad definiendas regiones, in quibus legio versata sit. Attamen 
Ancyrae (Galatia) centurio legionis I. Adiutrieis, cum in ea stipendia 
mereret, mortuus et sepultus est; quare aliquando ibi hanc legionem 
moratam esse necesse est, praesertim cum & collega centurionis monu- 
mentum exaratum sit, sed nescio quo anno, 
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eias vieinas invaserunt easque vastaverunt, devieit et in po- 
testatem populi Romani redegit.'!) Elucet autem invasionem 
Dacorum praeter provinciam Daciam maxime Pannoniam at- 
tigisse. Ergo legionem I. Adiutricem ei bello implicatam esse 
(pariter atque Il. Adiutricem) et maxime probabile est et cer- 
tissime demonstratur nonnullis huius legionis titulis. 

Primum exstat Crumeri (= Neudorf) titulus Aurelii Sa- 
tulli, militis legionis I. Adiutrieis, qui “ineursu hostis Daciae 
deeidit’. Tum in alio monumento legionis Arrabonae reperto 
mater quaedam Iulia Fuscinilla lulium Paternum et Iulium 
Fuscum filios, huius legionis milites, “ bello desideratos’ esse 
narrat, id quod non nisi ad id tempus referri potest, quo Daei 
subito fines provineiarum penetraverant. 

Denique idem vocabulum “desideratus est’ oceurrit in ti- 
tulo Aelii Septimi (n. 75.), sed valde dolendum, quod hie lapis 
iniquitate temporum ita fractus est, ut de memoria tituli mu- 
tilati restituenda ambigatur, quem in Corp. Inser. Lat. III. 
p. 541 sie legimus: 

ZÄSEPTIMO OPT-LEG-I 
"adNDESIDERATVS-EST 


_ bello ARIS- QVI-VIX 


Nam cum versu altero ante litteram D superior pars hastae 
conspicua sit, Mommsenus editor supplevit AD]I, quae con- 
iectura videtur probabilis esse; versu autem tertio bellum 
significari idem putat, quo miles periit. Sed in talem inter- 
pretationem convenire litteras quae sequuntur (ARIS) non cre- 
diderim. Quare cum eadem vox versus alterius “desideratus’ 
iam in alio titulo ad bellum Dacicum Maximini referendum 
inveniatur et si praeterea illum titulum notissimum militis I. 
Minerviae perlustramus, qui, postquam in castra rediit, votum 
quod AD ALYTVM FLVMEN susceperat solvit, litterae ARIS 


1) Propter eas res anno 237. gestas cognomine Dacico Maximo or- 
natus est; vide III. 3740. 3722. 4630. 3708. 3716. et a. — Cf. Carolum 
Goos, “Studien zur Geograph. u. Gesch. des Trajanischen Daciens’ (prgr. 
gymn. Schässburgens. 1874) p. 68. 
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fortasse item spectant ad flumen quoddam, [MJARIS[VM] 
scilicet, ut versus tertius hunc in modum supplendus sit: 
AD-FLVM - MARIS- QVI-VIX. 

Sed id quamquam summae probabilitatis speciem prae se 
fert, pro certo affırmari non potest, nisi antea explicatum est, 
quot litterae lapide rupto omissae sint. Qua in re benignissime 
me adiuvit Cichorius vir illustrissimus, qui, cum nuper in re- 
giones Illyricas profieisceretur, in Buda vetere, ubi in museo 
titulum exstare editor indicat, lapidis litteras perlustravit at- 
que novum ectypum fecit. Unde apparet ante vocem DE 
SIDERATVS praeter partem superiorem litterae I in lapide 
etiam exstare reliquias duarum hastarum (VI), quae infra con- 
vergunt, ita quidem, ut compendium VI hoc loco insculptum 
esse videretur; quare commovemur, ut initio alterius versus 
pro ADI ponamus QVI. Tertio autem versu ante litteras ARIS 
duarum hastarum vestigia exstant, quae congruunt, atque ante 
eas pars hastae invenitur, quae reliquiae litteram M indicare 
videntur. 

Quibus rebus bene explicatis cum tituli versu altero recte 
restituto etiam perspieuum sit, quot litterae in versu tertio 
desiderentur, septem videlicet, quod supra coniectura propo- 
suimus, id certissime comprobatur in versu tertio emendandum 
esse: AD-FLVM- MARIS- QVI- VIX. 

Haec si recte disputata sunt, cum optio legionis I. — 
Adiutricem dico, quod titulus Brigetione repertus est — ad 
flumen Marisum oceisus sit, legionem ipsam Maximini aetate 
in Dacia contra hostes militasse constat. 

Neqye vero ea, quae arte manuque in hoc lapide ficta 
sunt, ab editore 1. l. recte indicantur; quae quod fusius de- 
clarare possum, etiam benignitati Conradi Cichorius debetur. 
Supra titulum enim primum — in latere intuenti sinistro — 
militem legionarium videmus in dextram progredientem, dextra 
manu gladium, sinistra clipeum tenentem. Ante eum — in 
latere intuenti dextro — homo barbarus genu flectens (nota- 
bilis veste, barba, cerinibus) in sinistram versus, dextra manu 
aliguid armorum complectens, quod iam non cognoseitur; id 
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femur sinistrum militis Romani penetrasse, non fractum esse, 
videtur. Hic miles legionarius certe is est, cui monumentum 
dedicatum fuit. Tum post elipeum militis ipsum quoque in 
dextram versum caput alius legionarii cognoseitur. Ante hune 
iterum homo barbatus in dextram fugiens et hastam secum 
portans. Praeterea ante hos, quos nominavi, barbarus cernitur 
corpore prostrato ceruribus sublatis quasi de muro deiectus; 
caput ipsum barbatum ita iuxta collum corporis iacet, ut ab- 
seisum esse suspicari liceat. Intuenti dextra et sinistra co- 
lumnae eas imagines ectypas circumcludunt. Lapis ipse ut 
infra, sie supra fractus est. 

Quae cum ita sint, artificem eam pugnam fingere voluisse 
persuasum habeo, in qua miles legionarius, cuius est titulus, 
periit. Itaque hac quoque re denuo comprobatur titulum bello 
Daecico tribuendum esse. 

V. Sub Gallieno hanc legionem propter res fortiter gestas 
magnis honoribus affectam esse ex nummis ut in alias ocei- 
dentales legiones sic etiam in legionem I. Adiutricem cusis 
evineitur, in quibus legio saepius pia fidelis cognominata est 
(ef. n. 180. II). Quibus in nummis imagines legionis apparent 
Capricornus et Pegasus.!) 

Postea vero quas res sub singulis imperatoribus legio I. 
Adiutrix gesserit, exquirere non possumus, cum et veterum 
auctorum et Japidum inscriptorum testimonia, quae ad illa tem- 
pora pertinent, tam rara tamque impedita sint, ut certi quidquam 
statuere non iam liceat. Id tandum dilucide iam cognoseitur 
hanc legionem etiam quinto p. Chr. n. saeculo exstitisse.?) 


1) De omnium legionum signis sagacissime disseruit Domaszewski, 
“die Fahnen im römischen Heere’, Vindob. 1885. Of. eiusdem viri com- 
mentationem: “die Thierbilder der Signa’ in “arch.-epigr. Mitt.’ XV. (1892) 
p. 182—193. 

2) cf. cod. lustin. XII. 36 (37), 6 et ibid. XII. 52 (53), 3. 
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Indices legatorum, praefectorum, tribunorum, prineipalium, 
centurionum, veteranorum, militum, cognominum et tituli legio- 


nis I. Adiutrieis: 

. Legatorum n. 1—7. 

. Praefeetorum n. 8S—12. 

. Tribunorum n. 13—29. 

. Aetatis Germanicae n. 30—46. 
. Aetatis Dacicae n. 47—49, 

. Aetatis Pannonicae n. 50—180. 


gJebnwm» 
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A. Legati legionis Il. Adiutrieis. 


I. Orphidius Benignus. 
Primus legatus legionis videtur fuisse; praeerat enim 
legioni vere anni 69., quo cum ceteris Othonianis co- 
piis contra Vitellium profectus in pugna Bedriacensi 
perüt. Cf. Tac. hist. II 43. 

II. A. Platorius Nepos Aponius Italieus Manilianus C. Liei- 

nius Pollio n. 1. 

Legatus legionis fuit Traiano imperante, si recte dis- 
putavit Mommsen (in adnot.) legationes Germaniae in- 
ferioris et Thraciae eum administrasse ante a. 117. 
Nominat hune Platorium Nepotem Spartianus v. Hadr. 
e. 4. 15. 23. Anno 124. provineiae Britanniae prae- 
fuit. Cf. Hübner in Mus. Rhen. XII. (1857) p. 58. 

III. [T. Statilius] Maximus n. 2. 

Sub Pio legatus legionis videtur fuisse.. Nam ante- 
quam Maximus (anno 144.) consul factus est, utrique 
provinciae Pannoniae iuridicus propraetoris iure auctus 
praefuit, quo offieio eum funetum esse anno 136./137. 
Otto Hirschfeld felieissima coniectura comprobavit. — 
De viro eiusque cursu honorum, qui nonnulla memo- 
rabilia praebet, cf. Mommseni adnotationem. 

IV. T. Flavius Palatina Longinus Cl. Mareius Turbo n. 3. 
Legatus legionis fuit sub eodem Pio; anno 155. re- 
gebat provineciam Moesiam inferiorem, quod explicatur 
ex titulo nuper reperto, quem vexillatio legationis XI. 
Claudiae posuit. Cf. quae adnotavit Mommsen in Eph. 
epigr. IV. p. 527 sqq., qui opinatur eum esse aut ad- 
optivum aut legitimum filium Cl. Mareii Turbonis prae- 
fecti praetorio imperante Hadriano. 
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. P. Helvius Pertinax. 


Ab imperatore Marco eireiter annum 170. legioni prae- 
positus est. ef. v. Pert. c. 2 et quae supra p. 89. exposui. 


. Claudius Piso n. 4. 


Legatus legionis fuit anno 207., cum annus, quo titulus 
dedicatus est, nominibus consulum arguitur. 
Ignotus n.5. 
— “Caesarum’ pertinere videtur ad Caracallam et 
Getam. 
T. Iulius Maximus Ma... Brocchus Servilianus A. Qua- 
dronius L. Servilius Vatia Cassius Cam... n. 6. 
. — temporis incerti. cf. “Ann. d. inst. 1839. p. 147. 


. L. Iulius Apronius Maenius Pius Salamallianus. n. 7. 


— temporis incerti. 


B. Praefecti legionis I. Adiutrieis. 


. Aurelius Superinus (agens vices lagati) n. 8. 


Sub Aurelio Claudio anno 269. 
P. Aelius Marcellus n. 9. 10. 11. 12. 
— temporis incerti. 


C. Tribuni legionis I. Adiutrieis. 


. Q. Attius Priseus n. 13 sub Nerva. 
. L. Minieius Natalis Quadronius Verus Iunior n. 14. 15a. 


15b. 16a. 16b. 17. sub Hadriano. Consul fuit anno 137. 
M. Statius Priscus Lieinius Italieus n. 18 sub Pio ineunte. 
De hoc viro notissimo duce in bello Parthico L. Veri 
cf. Napp, de reb. sub M. Ant. in Or. gest. p. 55—56 et 
Mommsen in adnot. ad titulum; Borghesi, “oeuvr. II. 
p. 249; Liebenam 1.1. p. 99. 


. P. Cominius Clemens n. 19 sub Marco ineunte. 
. C. Iulius Septimius Castinus n. 20. 21. 22; sub Septimio 


Severo. Eidem dedicati sunt tituli Bramb. 520 et arch.- 
epigr. Mitt. XIV. p. 59 (22) et III. 3480. ef. supra p. 79. 
C. Caesonius Macer Rufinianus n. 23 sub Severo Alexandro. 
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VII. C. Nonius Caepianus n. 24. 


VII. Cominius . . 
n. 25. 


. Claud. Bo... 


. Agricola Aurelius Aper 


IX. M. Marius Titius Rufinus n. 26. 
X. Salvius Nenius L. Aius Campanianus Cn. Plotius Maxi- 
minus T. Oenus Severus Serveienus Ursus n. 27. 


XI. Caecilius Rufus n. 28. 
XI. Ignotus n. 29. 


D. Primipili. 


T. Statilius Solo n. 65. 
L. Retonius Lucius n. 66. 
M. Aurelius Alexander n. 69. 


M. Calpurnius Seneca Fabius 
Turpio Sentinatianusn.163. 


164. 


Q. Petronius Modestus n. 166. 
167. 

C. Cestius Sabinus n. 168. 

T. Fl. Antoninus n. 170. 

N. Mareius Plaetorius 
Neil. 


Celer 


E. Centuriones. 


D. Iunius Vereceundus n. 45.1. 
L. Flavius Pudens n. 45. H. 


Iun. Silvianus Varus n. 45. II. 
.. Boreus Iuvenalis n. 45. IV. 
Seionus Verecundus n. 45. V. 


Donatus Prisceus n. 45. VI. 
Varus Teueus n. 45. VI. 


Claudius Buculus n. 45. VIII 
L. Valerius Modestus n. 45. IX. 


M. Aurelius Valentus n. 69. 
M. Aurelius Emeritus n. 70. 
Cn. Curius Lycao n. 71. 72. 
L. Albueius Albueianus n. 73. 
M. Fufieius Marcellus n. 96. 
Apulonius Firmus n. 99. 

Q. Numitor Felix n. 126. 


M. Ulpius Titus n. 132. 
Leipziger Studien. XVI. 


Tib.Claudius Valerianus.n. 134. 
C. Masculinus Masculus n. 135. 
Flavius Victor n. 142. 
Q. Antonius Silo n. 159. 
Flavius Audax n. 160. 
M. Aurelius Lucillus n. 161. 
C. Iulius Lepidus n. 162. 
L.Titius FlaviusTitianusn.165. 
Ignotus n. 169. 
N. Marcius Plaetorius 
male 
Ignotus n. 172. 
Aelius Restutus n. 173. 
Q.IuliusAquilan.174(eg.publ.). 
M. Petronius Fortunatus n. 175. 
M. Herennius n. 179 (bis 7 
legionis). 


Celer 
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F. Prineipales. 


. Optiones: Iulius Vitalis n. 68 (optio hastati). 


Claudius Claudianus n. 74. 
Aelius Septimus n. 75. 


. Tesserarius: Valerius Valerianus n. 76. 

. Aquilifer: P. Ferrasius Avitus n. 157. 158. 
. Imaginifer: L. Titus Valentinus n. 104. 

. Signiferi: Titius Candidus n. 51. 


Bassianus n. 79. 

Maximus n. 80. 

Caesernus Sabinianus n. 86. 
Julius Paternus n. 105. 
Respectus n. 145. 


. Frumentarii: C. Campanianus n. 116. 


C. Masceulinus Maseulus n. 135. (X) 

Elpinius Festianus (agens cur. car- 
ceris) n. 144. 

M.T. Farieius Atto n. 148. 


. Cornieularii: Salonius Sabinianus n. 141. 


L. Antonius Sabinianus n. 92. 106. 


. Strator legati: Marinus n. 82. 
. benefieiarüi: 


a) legati: C. Iulius Candidanus n. 67. 
M. Ulpius Priscus n. 68. 
C. Atilius n. 136. 
b) consulares: Caelius Saturninus n. 137. 
G. Vib. Pomp. Ianuarius n. 138. 
M. Carmeius Maximus n. 139. 
e) tribuni: Aelius Valerianus n. 146. 
Iulius Oratianus n. 146. 
Aurelius Domitianus n. 150. 
Librarius legati legionis: Regillianus n. 131. 
Custos armorum: T. Claudius Valentinus n. 100. 
Pequarii: Aelius Tertius n. 89. 
Aelius Sabinus n. 90. 
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13. Medieus ordinarius: Aemilius Deeiminus n. 103. 
14. Salariarii: Ulpius Celerinus n. 84. 

Aurelius Eutyches n. 85. 
15. Duplarius: Septimius Caesernus n. 86. 


16. Immunes: 


Romanus n. 87. 


Aelius Messius n. 127. 


17. Equites: 


Septimius Priscus n. 98. 


Troianus Pitoniatus n. 88. 


G. Veterani. 


1. Aetatis Italicae: 
Diomedes D. IV. 
Matthaius D. V. 

Ursaris D. VI. (LIX.) 
M. Aemilius Capito D. VI. 
(LIX.) (testis). 

2. Aetatis Dacicae: 

L. Antonius Apollinaris 
n. 47. 
L. Silius Maximus n. 48. 

3. Aetatis Pannonicae: 
Aurelius Iulius n. 52. 

M. Aur. Terentianus n. 58. 
L. Antistius Bellieianus 
n. 59. 
Aurelius Adiutor n. 60. 
M.Munatius Plaeidusn.61. 
M.Q. Ianuarius n. 62. 
L.Valerius Longinus n. 63. 
Julius Fuseinus n. 64. 
M. Aurelius Candidus n.77 
(ex imag.). 


M. Aurelius Maximus n.78 (ex 
sign.). 

M. Iulius Proeulus n. 81 (cornie. 
trib.). 

C. Iulius Longus n. 97. 

Tib. Claudius Valentinus n.100 
(ex cust. arm.). 

M. Ulpius Fabia... n. 101. 

C. Iulius Valentus n. 114. 

G. Vietor Ursus n. 117. 

L. Valerius Censorinus n. 119 
(ex bf. cos.). 

Aur. Cupitus n. 120 (ex aquil.). 

C. {ulius Severinus n. 122. 

C. Novetius Restitutus n. 123 
(ex bf. cos.). 

Lueretius Priscus n. 129. 

Salonius Sabinianus n. 141 (ex 
COTNIC. COS.). 

M. Lueretius Proclus n. 154. 

M. Antonius n. 155. 

L. Geminius Maximus n. 156. 


H. Milites. 


1. Aetatis Germanicae: 
C. Galerius Pudes n. 30. 


©. Cassius Longinus n. 31. 


T.Val.... Montanus n. 32. 
7* 
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M. Aemilius Fuscus n. 33. 

Q. Attius Rufus n. 34. 

L. Fidius Clemens n. 35. 

M. Marius Vegetus n. 36. 

C. Vibius Severus n. 37. 

L. Appuleius lIadestinus 
n. 38. 

C. Antonius Rufus n. 39. 
Ignotus n. 40. 

Sollius Gallicanus (?) n.41. 
Ignotus n. 42. 

2. Aetatis Pannonicae: 
Q.Valerius Candidusn.51. 
Aurelius Plotianus n. 52. 
Flavius Firmus n. 53. 
Sp. Primitus n. 54. 
Proclinus n. 55. 

Ulpius Sabinus n. 56. 

Bellicianus n. 59 (exactus 
off. praesidis). 

Flavius Victor n. 79. 
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Claudius Pusinnius n. 85. 
Iulius Serenus n. 91. 

Ignotus n. 94. 
Valerius Sabinus n. 102. 
Julius Fuscus n. 105. 
Sextus Gellius n. 113 (coh.V]). 
M. Aurelius Casinius n. 118. 
Flavius Attieianus n. 121. 
Aurelius Satullus n. 125. 
Aurelius Acutus n. 125. 
Menilaeus (?) n. 128. 
Septimius Constantinus n. 130. 
C. Atilius n. 136. 
C. Vibius Iulianus n. 140. 
Aurelius Marcellus n. 143. 
L. Iulius Priseus n. 147. 
Aurelius Maximianus n. 149. 
C. Cusonius Viator n. 151. 
C. Valerius Bassus n. 152. 
Iulius Felix n. 153. 


Index cognominum. 


Legio I.: n. 75. 79. 


Legio I. Adiutrix: n. 1. 2. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.13. 20. 21. 
22. 23. 25. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36. 
37. 38. 39. 40. 41. 42. 43/44. 45. 46. 49. 51. 52. 53. 
54. 58. 59. 64. 66. 68. 69. 70. 71. 72, 74. 76. 77. 
80. 81. 82. 85. 86. 88. 90. 93. 94. 95. 97. 98. 99. 


100. 


121. 
131. 
144. 
157. 
170. 


101. 102. 103. 104. 105. 107. 108. 
111. 112ab. 113. 114. 115. 116. 117. 118 
122. 123. 124abe. 125. 127. 128. 
133 abc. 134. 135. 136. 138. 140. 
146. 147. 148. 150. 151. 
158. 159. 160. 161. 
172. 173. 174. 175. 177. 179. 180. 1. 


109. 
418. 
129. 
141. 
154. 
166. 


110. 
120. 
130. 
143. 
155. 
167. 


152. 153. 
162. 163. 165. 
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Legio prima Adiutrix: 12. 55. 56. 91. 149 (primes). 164. 
To ne@rovy (Tayue) vö Ercixovginov: Cassius Dio LV 24. 
leyeov roorn Erclxovgog: n. 17. 

n (keyeov) Bong: Plut. v. Othon. 12. 

Aeyeöv a’ Bom&#ög: n. 3. Ptolem. II. ce. 14, 3. 


Legio I. 


Legio I. 
Legio I. 


Legio I. 


Legio I. 
Legio I. 


Legio I. 


Legio 1. 


Adiutrix pia fidelis: 4. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 24, 
26. 47. 48. 50. 61. 62. 63. 65. 67. 73. 78. 84. 87. 
92. 96. 106. 112cdef. 124def. 126. 132. 133def. 
137. 139. 142. 145. 156. 168. 169. 171. 176. 178. 
Adiutrix bis pia fidelis: n. 57. 
Adiutrix V. pia V. fidelis: n. 180 I. a. 

- VER FYETRFR ISO DI 

- Mi VI — 180.86 
Adiutrix pia fidelis Antoniniana: n. 84. 182. 112fg. 


133e. 
sub Caracalla et Elagabalo. 


Adiutrix Severiana: n. 60. 83(?). 
Adiutrix pia fidelis Severiana: n. 50. 92. 106. 178 
(anni 228). 

sub Septimio Severo. 
Alexandriana Severiana: n. 83. 

sub Alexandro Severo. 
Adiutrix Maximiniana: n. 87. 

sub Maximino. 


TITULI. 


A. Tituli legatorum. 
Dee 
V. 877. Aquileiae. 

A. Platorio A. i. || Serg. Nepoti || Aponio Italico |] Mani- 
liano || C. Lieinio Pollioni || cos. auguri legat. Aug. || pro praet. 
provine. Bri || tanniae leg. pro pr. pro || vinei. Germ. inferior. | 
leg. pro pr. provine. Thrac. || leg. legion. I. Adiutrieis || quaest. 
provine. Maced. || curat. viarum Cassiae || Clodiae Ciminae no- 
vae || Traianae candidato divi | Traiani trib. mil. leg. XXIL. | 
Primigen. p. f. praet. trib. || pleb. IIIvir. capitali | patrono | d.d. 


n. 2. Pann. inf. 
II Suppl. 10336. Stuhlweissenburg. 
Maximo HH | trib. leg. III. Se. || donis milit. a div. || Trai. 
don. quaest. u || ab act. senat. tr. | plebis praet. curat||ri viae 
Aurel. leg. || leg. I. Ad. iuridie || pr. pr. utriusqu || Paunoniae 
leg. p || pr. Pannoniae infe || cos. sodali Augus | li. curat. aed. 
Sacra || canabens. pub. 


n. 3. Moesia. 
Arch.-epigr. Mitt. VIII. p. 20. (n. 6.) Küstendsche. 

Tiye ayasa | & Bovia nal |ö dauoc] || Tag Heonrioz|ov 
HoallxAsiag Ereiuaol|av 7öv] | Eaveag maroova u|ar ei]|eoyerav 
T. ®). Ilekoreiv[« Aoyyi||vov K. Maoxıov Tovoßo|ve] || örrarov 
n0E0ß. 0Eß. xal [evrioroaenyor | E]reaoyeiag Mvolag rng Klero] | 
drcıueslerdv Tonwv xalı Eoyov) || dnuooiwv, srgsoß. xal dvr 
lorgaznyor] | TaAktag Avydornoiag re[osoßevrer] || Aey. «' Bon- 
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00 orgarnyöv alyogavouor] || vauiev Alovziov) Keloagog I.... 
[iregxov &]]| Ans y inreov Pouctov [xeilaeyov] || orreiong a’ Teo- 
udvo|v .. . Enıl|ueierav rosoßsvrav räc tölles nöAewg BuAo |] 
eiuov Inmoveixov xat Hoa|xrsidov za] | Asodixov xal Auo- 
vuoloul. 3.%, 


n. 4. Pann. sup. 
1. Suppl. 11082. Arrabonae (Iaurini). 
in anlica: Victoriae || Augg. nn. | et leg. I. || Adi. p. f. | An- 
toninianae || P. Marcius |. P. filius | Sextianus || Epheso | p. p. d. d. 
in latere intuenti dextro: Dedicante || Egnatio || Vietore | 
leg. Augg. | pr. pr. || et C1. || Pisone |] legato leg. || V. idus | Iunias |] 
Apro et | Maximo || cos. 


n. 5. 
X. 336. Atinae. 
II [1111117 leg. leg.] | I. Adiutrieis quaeslt. trilbuno mililt.] 
legionis X. Geminae in omnibus || honoribus candidato Cae- 


sarum | testamento fieri cavit. ex #8...... 
n. 6. Gailia Narbon. 
XNH. 3167. Nemausi. 
T. Iulio Sex. f. Volt. Maximo Ma...|| Broecho Servilian. 


A. Quadron[io] | L. Servilio Vatiae Cassio Cam... || leg. Aug. 
leg. IIH. Flaviae leg. Aug. leg. I. Adiutfr. leg. aug.] || iuridico 
Hisp. eiterior. Tarraconens. pr. Aled. cur. q] | provineiae Hisp. 
ulterioris Baeticae donl[ato in] | bello Dacico coronis murali 
et vallari h[asta pura] ] vexillo trib. mil. leg. V. Macedonic. seviro 
[equitum] | Rom. turm. I. Xviro stlitibus iudie[candis] | Cala- 
gurritani |ex Hispania eiteriore patr[ono]. 
2,17; Numidia. 
Eph. epigr. VI. 395. Lambaesi. 
L. Iul. Apronio Maenio | Pio Salamalliano trib. latie. leg. 
X. Gem. ad | lecto inter qq. prae|posito actis senat. || aed 
euruli praetolri leg. Aug. vice quin|que fascium prov. | Bel- 
gifeae le]g. leg. || I. Adiutrie. leg. Aug. | pr. pr. provinc. Gjala] | 
Haonttemel/ ll DEE Prien 
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B. Tituli praefeetorum. 
n. 8. Pann. sup. 
III. 4289. Brigetione. 
gjenio loei || et Fortunale || cJonservatrijeci pro salute | d. n. 
Claudi Aug. || Aur. Superinuls] | prf. leg. I. Adi. Ja. v. 1. ex voto| 
posuit d.n. i | Claudio Aug. [et] Paterno [cos]. 


2% Daeia. 

II. Suppl. 7795 (= Il. 1180). Apuli. 
P. Ael. P. f. Pap. Marcello | v. e. p. p. ex praef. leg. 
vo. Cl. et I. Adiut. s[u]b prin]eipe pereg. 7. frum[ent] |] sacer. 


Lauren[ti patr. colo] |niae patr[ono rerum publi] |car. [fJu[lgina- 
bumeraer...n 


n. 10. Dacia. 
ol. 1181. Apuli. 
P. Ael. Antipat||ro Marcello |eq R. dee. col. Ap.|fil. P. 
Ael. Antipa]tri a mil. et Hvir | col. ss. et adoptivo | P. Ael. 
Marcelli v. | e. ex praef. legi]|on. VH. Claud. et ] I. Adiut. Dades 
et | Filetus actor. 


n.11: Daeia. 

DI. 1182. Apuli. 
Publiae Aelilae Iulianae | Marcellae s p |fil. P. Ael. Iuliani | 
eg. R. flam. et II vilralis col. Apul. et ad||optive P. Ael. Mar] 


celli v. e. ex prllaef. legg. VO. Cl. | et I. Adiut. Dades | et File- 
tus actor. 


n.412: 
XI. 5215. Fulginiis. 

P. Aelio P. f. Papir. | Marcello cent. || frum. sub prineipi | 
peregrinorum astato | et principi et primipilo | leg. VII. gem. 
pie. fel. adlec|to ad munera praeff. | legg. VII. Clau. et primae | 
Adiutrieis v. e. flamini | lueulari Lauren. Lavin. | patrono et 
decurioni co|lonie Apulesium patrono | eivitat. Forofla. Ful- 
ginia | itemque Iguvinorum splen|didissimus ordo Foro. Flam. || 
cuius dedicat. decurionibus | et liberis eorum panem | et vinum 
et SS XX.n. item || munieipibus SS III. n. dedit. 
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C. Tituli tribunorum. 
nal: 


V. 7425. Libarnae. 
Q. Attio T. f. | Maec. Prisco | aed. #vir quing. | flam. Aug. 
pontif. || praef. fabr. praef. coh. I. | Hispanorum et coh. I. | Mon- 
tanorum et coh. I. | Lusitanorum trib. mil. leg. I. || Adiutrie. | 
donis donato || ab imp. Nerva Caesare Aug. | Germ. bello Suebie. 
coron | aurea hasta pura vexill. | praef. alae I. Aug. Thracum | 
plebs urbana. 


n. 14, Hisp. Tarracon. 
I. 4509. Bareinone. 

[l. minieius — fil. gal. naltalis cos. procos. | [provinc. africae so- 
dalie augusjtalis leg. Aug. pr. pr. divi Traia|[ni parthici et imp. traiani 
haldriani Aug. provinc. Pan||[noniae inferioris curator allvei Tiberis 
et riparum et | [eloacarım urbis leg. divi trajiani Parthici leg. II. 
Aug. leg. di|[vi traiani parthici leg...... bils donatus expeditione 
Daeic[a || ab eodem donis militaribus.] corona vallari murali aure[a] | 
hasltis puris iii vexillis ii. ]Jeg. pr. pr. provine. Africae pr. | trib. 
ER a N A üi vir. viarım curandarum - - et|L. 
Minieius L. f. [natalis. quadro]nius Verus f. augur. trib. plebis | 
desig. q. Aug. et [eodem tempore leg. p]r. pr. patris provinc. Africae 
tr. | mil. leg. I. Adiut. p. f. I[eg. XI el. p. £. leg. xiüii majrt. Vie. 
IlIvir. monetalis a. a. a. f. f. | balineum c[um - port]ieibus solo 
suo et | duetus.... fecerunt. 


n. 152. 
II. 4510. in museo Barcinonensi. 

L. Minieilo 1. fil.] | Gal. Natalfi] | Quadronio Vero iufniori] | 
cos. augulri] | procos. provineliae africae] | leg. Aug. pr. pr. [prov. 
moesiae] || inferior. curat. [oper. public.) | et aedium - sacrar. [curat 
viae] | flamini praef. alim. [leg. aug.] | leg. VI. Vietrie. in Brli- 
tannia pr.) | tr. pl. ecandidato q. candidfato divi] | Hadriani Aug. 
et - eodem tem[pore] || leg. prov. Africae dioceseos Cafrtag.] || pro- 
cos. patris sui tri. milit. leg. prlim] | Adiutr. p. f. item. leg. XI. 
Cl. p. £. item [leg.] | XIII. Gem. Mart. Vict. triumviro || monetali 
a.a.2.f. f. | L. Sempronius Carpio clies | 1. d. d. d. 
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n. 15b. 
II. 4511. in museo Bareinonensi. 


l. minicio 1. fil. || gal. natali || quadronio vero iuniori || cos. auguri || pro- 
cos. provinciae africae || leg. aug. pr. pr. prov. moesiae || inferior. curat. 
oper. public. || et aedium sacrar. curat. viae || flamin. praef. alim. leg. aug. || 
leg. vi. vietrie. in britannia pr. || tr. pl. candidato q. candidato || divi hadri- 


ani. aug. et eodem tempolre. leg. prov Alfricae. dioceseos || car]thagi- 
niens. procos. pat[ris sui tr. mil.] | le[g. pr.] Adiutrie. p. f. item leg. 
XI. Cl. p. £. item leg.] | XIIII Gem. Mart. Vietr. IIIvir. mo[netali 
a. a. a. f. f. III] viri Augustales ob mjerita] || eius in ipsos secun- 
dum verba test. [eius] q. [s] | Colon. Bareinonens. ex Hispania 
[eit]er || [apud] quos natus sum HS. C. ita si cavleJant || [se pro ea 
sjumma [ex] quineuneib. omn[ib. alon | [a. d....] februar. die na- 
tali meo sportulals || decurilonib. qui praesentes erunt- singul || 
[x quaterno]s augustalib. qui praesentes erunt | [singul. X. te]rnos 
daturos si quo paueiores con||[veneri]nt amplius inter praesentes 
pro rata || div[idat]ur ut +S v usurar. quae annuae competunt | 
in [ban]e rem omnib. ann. die natali eo erogentur. 


n. 16a. 
XIV. 3599. Tibure. 

L. Minicio L. f. Gal. Natali | Quadronio Vero cos. procos. | 
prov. Africae auguri leg. Aug. || pr. pr. provinciae Moesiae infer ||. 
curatori operum publicorum | et aedium sacrar. curat. viae | 
flamin. praef. alimentor. leg. | Aug. leg. VI. Victr. in Britannia |] 
praetori trib. pleb. candidato || quaestori candidato divi Hadriani 
et eodem tempore legato || prov. Afric. dioeceseos Carthaginien. || 
proconsulis patris sui trib. mil. leg. I. | Adiut. p. f. item leg. XI. 
Cl. p. f. item leg. || XIIII. Gemin. Martiae Victrie. III viro | mone- 
tali a. a. a. f. f. patrono munieipii || eurat. fan. Here. V. decuri- 
ones Tibart |ex aere collato q. q. maximi exempli | eurante |] 
M. Tullio Blaeso. 


n. 16b. 
XIV. 3600. Tibure. 
[legato prov. Africae dioecese]os Calrthaginiensis procon- 
sulis pat]ris sui t[rib. mil. leg. I. adiut. p. f. it)em leg. XI. Cfl. 
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p- f. item leg. XIII. gemi]n. Martia[e vietrieis II viro monjetali 
a. a. [a. f. f. curalto[ri fani h. v. 


n..17, 

Le Bas-Waddingtor II. No. 57. 

H BovAn ı; 25 "Ageiov rayov A. Mivixiov Narakıy Kov- 
aögwvıov Odjgov rolavögov wornrakıy xıllagyov eAaruonuov 
keye®vog rgdrng Errixovgov, ıc' Kiavdiag ıö vırnpdeov ra- 
ulav FEod Aögıavod xavdıdarov xal TW aÜTD HaLg@ 7IQEO- 
Pevenv Tod Eavrod argög Avdvrdrov Apeırjg dıowmnoewg 
Kaoyndovtag. 


n. 18. 
VI. 1523. Romae. 

M. Stati]o M. f. Cl. Prisco | [L]ieinio Italieo leg. Augustorum | 
pr. pr. prov. Cappadociae leg. Auglg.] | pr. pr. prov. Brittanniae 
leg. Auglg.] | pr. pr. prov. Moesiae super. eurato[ri] | alvei Tiberis 
et elacarum urbis co[s] |leg. Aug. prov. Daciae leg. leg. XII. 
G. p. £. leg. leg. | XIIII. Gem. Martiae Victrieis sacerdoti Titiali | 
[javiali pr. inter cives et peregrinos tr. pl. quaest. | proc. Aug. 
XX. hereditatium prov. Narbones. et Aquitaln | p]r. eq. alae I. 
pr. c. R. trib. mil. leg. I. Adiutr. p. f. et leg. X. G. p. [f. | e]t leg. 
iii Gallicae praef. coh. III. Lingonum vexillo mill. | d]onato a 
divo Hadriano in expeditione Iudaicja] ] Q. Cassius Domitius 
Palumbus. 


n:.19. 
Notizie degli Scavi 1890 p. 173. 
— (agnat, ‘l’annde epigr. 1891. 151. Concordiae. 
P. Comijlnio p. £.] ] Cl. Cle[menti] || honorat. e[. - . - - praef.] | 
coh. V. Ling[onum trib. mil. leg. I.] | Adiutr.p. f.[..- - . . - - in] | 


expedition[e germanica corona] | murali. hasftis puris don. ab. impera] | 
torib. Caes. Anjtonino et vero] | Armeniac. Me[die. Parthic.] | praef. 
alae I. Si[ngularium c. r. proc.] |ad XX hered. pe[r hispaniam ci- 
terio] | rem proc. ad f[amil. glad. transpad] || per Italiam p///|- - - 

.. . praef.] | classis pr. Mis[en. et Ravenn] | proc. Daciae [Apulen- 
sis] 
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n. 20. 
III. Suppl. 10471. in Buda vetere. 

C. Iul. Sep. Castinus cos. | des. leg. Auggg. pr. pr. | P. i. 
leg. I.M. ex. prec. dom.|nnn. dux vex/////. Germ. || VIII. Aug. X / 
/. Pr.1I.M. | XXX. Ulp. adver. defeec. || et rebelles procos. || Cre- 
tae et Cyr. iurid. | per Apul. Cal. Lue. | Bru. cur. viae Sal. | 
cur. Aetlan. praet. | tutel. tr. pl. quest. | tr. mil. leg. I. || Ad. item. 
V. Mae. 


n.,21. 
ib. 10473. ibidem. 
C. Iul. Sept. Castinus cos. || desig. leg. Auggg. pr. pr. || P. i. 
leg. leg. I. M. ex. praec. dom.|nnn. dux vexil. IIII Germ. VIII. 
Aug. XXI. Prilmin. XXX. Ulp. advers. defectores | et rebelles 
procos. Cretae et Cyr. || iurid. per Apul. Cal. Luc. Brut. | 
eur. viae. Sal. eur. Aetlan. praet. | tutel. tr. pl. quaest. tr. mil. 
leg. | I. Adi. item. V. Mac. 


n. 22, 
ib. 10472. ibidem. 
C. Iul. Sep. Castinus cos. | desig. leg. Auggg. pr. pr. P. i. |] 
leg. leg. IM. ex. praec. | dom. nnn. dux vexil || IIII Germ. VIII 
Aug. XXI. | Primin. XXX. Ulp. adver. delfectores et rebelles 
procos. || Cretae Cyr. iurid. per Apul. | Cal. Lue. Brut. cur. viae 
Salljeur. Aetlan. praet. tutel. tr. pl. q]aest. tr. mil. leg. I. Adi. item. 


n. 23. 
XIV. 3900. in agro Tiburtino. 

C. Caesonio C. f. Quir. Macro Rufiniano || consulari sodali 
Augustali comiti imp. | Severi Alexandri Aug. eur. r. p. Lani- 
vinor. II | procos. prov. Africae eur. aquar. et. Minie. || leg. Aug. 
pr. pr. German. superioris cur. alvei || Tiberis eur. r. p. Teanens. 
leg. Aug. pr. pr. prov. || Lusitan. eur. r. p. Tarraeinens. procos. 
prov. | Achaiae. leg. leg. VII. Claud. eur. r. p. Asculan || leg. prov. 
Asiae. pr. leg. prov. Baetic. trib. pl. | quaestori prov. Narbon. 
trib. leg. I. Adiutrie. || donato donis militarib. a divo Marco | 
IH. vir. capitali | patri duleissimo et incomparabili | Caesonius 
Lueillus filius || eonsularis. 
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n. 24. 
XI. 393. Arimini. 
C. Nonio | C. f. An. Caepian[o] || equo publ. ex. quinfa] | 
decuris. iudicujm] | praef. coh. III. Britt[o]|num veteranor[um] | 
equitatae trib. leg. I. Adliu]|trieis piae fidelis praflef] | alae I. 
Asturum praeposlito] | numeri equitum eleetor[um] || ex Illyrico | 
C. Valerius Saturninus d[ec] | alae I. Asturum praef. optim[o] | 
dd: 
n. 25. Gallia Narbon. 
XIH. 672. Arelate. 
Cominio // | // Claud. Bo // ı // | Agrieola[e aur]elio || Apro 
praef. cohor/t] | tert. Bracaraugustano | tribun. leg. I. Adiut. pro- 
eur. | Augustorum ad annonam || provineiae Narbonensis | et Li- 
guriae praef. allae] miliariae | in Mauretania Caesariensi || navic. 
marin. Arel. | corp. quing. patron. || optimo et innocentis || simo. 
n. 26. 
IX. 1584. Beneventi. 
M. Mario M. £. || Stell. Titio Rufino || cos. | leg. leg. I. Miner. 
p- f. | eur. Col. Claud. Aug. | Agrippinensium | procos. prov. Si- 
eiliae || eur. Amerinor. praet. | trib. pl. q. prov. Mecedon. | sevir. 
turmar. eg. Rom. || trib. latiel. leg. I. Adi. p. f. | III[ viro stlitibus 
iudic | Fides cum Hellade et | Tertio. parentibus fee. 
n. 27. Galatia. 
III. Suppl. 6755. Ancyrae. 
D. M. Salvi Neni | L. AI. Campjani]Jani Cn. Plo[ti] | Maxi- 
mini T || OENI Severli] || Serveieni V[rsi] | II vir c. trib. lat. | 
leg. V. Mae. item | leg. I. Adiutrie. || vixit an. XXIX. mens. XI. 
d. III | sui. 


n. 28. Pann. sup. 

III. Suppl. 11025. in agro Brigetionensi. 
u menses XI. | [elt dies XV. | [eJaeeil. Rufus | 
[t]rib. mil. leg. I. Ad. | [e]t Ovidia Tertul]la filiae duleis | sime p. c. 

n. 29. Pann. sup. 

III. Suppl. 11038. Brigetione. 


. ano trib. [mJil. | leg. I. Adiu. ... . | Cartagonam | 
et... RPS..L...SIVAPRNG..AJILIFEC... IS 
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D. Tituli aetatis @ermanicae. 
n. 30. 
Bramb. 1091. Mogontiaci. 
C. Galerilus ©. f. Cla. | Pudes Sava. || mil. leg. I. | Adi. ann. 
XXV.| stip. VII. b.s. e.|h. p. 


n. 31. 
Bramb. 1143. Mogontiaci. 
C. Cassi||us C. f. Cla. || Longinus || Sav. mil. leg. | I. Adi. an. 
XXX | stip. X. h.s. e. | h. f. c. 


n. 32. 
Bramb. 1146. Zahlbach (Mogont.). 
"Pit. Val: 2% | Mon[ta]n. |Sava[ria] m | il. leg. I. || Adiutr. |) 
ann. XXXI.| stip. XI. |h. s. e.|h. ce. e. 
D. 38. 
Bramb. 1288. Mogontiaei. 


M. Aemilius | M. f. Cla. Fus|cus Sava. || mil. leg. I. | 
Adi. an. XXV.|stip. VIH. h. s. e. | frater Ph. P. I. 


n. 34. 
Bramb. 1142. Mogontiaci. 
Q. Attius | Q. f. Tro. Rulfus Aequ. || mil. leg. I. || Adi. an. 
XXX. | stip. IX. h. s. |e. h. £. e. 


n. 35. 
Bramb. 1144. in monasterio Dahlheim. 
Il. flidius || [. £.] Trom. | [ele]mens | [aeqJo mil. | [lelg. 1. 
Adi. | [v. an] XXX. stip. |... et. f.i. 


n. 36. 
Bramb. 1145. Zahlbach (Mogont.). 
M. Marius | M. f. Tro. Vejlgetus Aeg. || mil. leg. I. Adi. | 
an. XXXV. stip. |XV.h.s. ec. h. ff. g. 


n. 37. 
Bramb. 1147. ibidem. 
C. Vibius || C. f. Trom. || Severus || Aequo mil. | leg. I. Adi. 
ann. XXXV. | stip. XVI. 
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n. 38. 
Bramb. 1141. ibidem. 
L. Appuleius |L. f. Sergia || Iadestinus || Iader. mil. || leg. 
1. Adiut. | an. XXV. stip. | VI. h. s. e. h. £. [e]. 


2.09% 
Bramb. 938. Weisenau. 
C. Anftlonius || C. f. Cl. Rufus | Apro mil. leg. || I. Adi. 
SD RXXL st IRVEE DR 


n. 40. 
Becker, ‘Röm. Inschr. v. Mainz’, 1. Nachtrag 140°. Mogontiaci. 
M. | FRI-TIANO...||leg. I. Adiut.|.... it amnis.... 
re kei Serie nal Sei a OVEN Ay. 
EEE RES. 


n. 41. 
Becker, Röm. Inschr. v. Mainz’, 2. Nachtrag 106°. Mogontiaci. 
.... RI VLIO | Sollius || Gallicanu[s] | leg. I. A. .. | Val. 


Eron.....: sfoptio-"cast. ! -.. , | d. d. 
n. 42. 
Brb. 1148. Mogontiaci. 
TIER TREE R | adi hst. #1 
n. 43. 
Bramb. 1666. Aurelia Aquensi. 


Imp. Nerva Tra|[ian] pontif. max. | [le] g. I. Adi. leg. 
xL.C. 
n. 44. 
Westd. Zeitschr. III. (1884) p. 237. ef. supra p. 62.) 
Imp. Nerva Trafian. Caes. Aug.] | pontif. max. [trib. pot.. 
cos .. p. p.] leg. I. Adi. leg. XI Cl. 


Latereuli singularum centuriarum notis signati. 
n. 45. 
I. Bramb. 1093. Mogontiaci. 
leg. I. Adi. | D. Iun. Velrecundi. 
II. Bramb. 1102. 
leg. I. Adiut. |7 L. Flavi Pujdentis. 
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III. Bramb. 1103. 
leg. I. Adi. | Iun. Silvijani Vari. 
IV. Bramb. 1104. 
leg. I. Adi. | //// Borei | Iu[vJenaflis]. 
V. Bramb. 1105. 
leg. I. Adi. | Seioni Vere. 
VI. Bramb. 1286. 
leg. I. Adi. |7 Domiti || Prisei. 
VII. Becker, “Röm. Inschr. von Mainz’, 299. 
leg. I. A. || Vari Teuei. 
VIII. Becker, ‘Röm. Inschr. von Mainz’, 2. Nachtrag 293°. 
leg. I. Ad. | Claudi Buceuli. 
IX. Korrespbl. d. Westd. Zeitschr. VIII. (1889) p. 246 
(= Cagnat, “aunee epigr. (1891) p. 25). 
leg. I. Ad. |” L. Valeri | Modesti. 


Tegulae. 
n. 46. 
I. Bramb. 829. Treviris. 
LEG IVD 
II. Bramb. 1377. Mogontiaci. 


1. LEG-I Aldi] 2. EG IADI 3. LEG-I-AD A LEG-I- 
(retrogr.) 5. LEG-I ADI 6. LEG-T ADI 7. LEGIAD, 
LEGIAD. 


III. Bramb. 1491. n. Heddernheim. 
1. LEG IADI 2. LEG IAD 
IV. Bramb. 1537. ” Aquis Mattiacis. 
1. LEG IADI 2. LEG IADI 3. LEG. I VD 
V. Bramb. 1822. Tabernis. 


1. LEG TADI 2. LEG IADIV 
VI. Korrespbl. d. Westd. Zeitschr. V. (1886) p. 74. 


Gernsheim. 


LEG IAD 
VII Berl. philol. Wochenschr. 1892. n. 6 (p. 161). 


Nied prope ad opp. Höchst. 
LEG IADI. 
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E. Tituli aetatis Daeicae. 
n847: 


III. 1004. Apuli. 
Dominae et d. | pro salut. | imp. Nerva | Traiani || Caes. 
Aug. | Ger. Daci. | L. Antonius || Apollinfaris) vet. leg. I. Adi. 
DC. 


n. 48. 
III. 1008. Apuli. 
Fortunae | Aug. sacr. et genijo canabensium | M. Silius | 
Maximus | vlet.] leg. I. Ad. | p. f. magistras | primus in Can. | 
d. d. Jet Silia Ianuaria et Silus Firmianus. 


Tegula. 
n. 49. 


III. 1628. loco incerto. 
LEG XIIIGEIADI 


F. Tituli aetatis Pannonicae. 
I. In ipsis provineiis vel in vicinis exstantes. 


1. Brigetionenses. 


n. 50. 
III. Suppl. 10992. Brigetione. 
I. ©. M. | et [eon]dito[ri] | et fortunae || fortissimae | leg. I. 
Adi. p. f. S.|t Sere Diogen|..... 
n.201; 
Ill. 4326. Brigetione. 


D.M. || Q. Valeriljo Candido || mil. leg. I. Ad. | Titius Can- 
dildus sig. pos. 
n. 52. 
III. Suppl. 11021. Brigetione. 
D. M. | Aur. Plotiano mil. | leg. I. A. st. V. an. XXV.| 
Aur. Iulius vet. et Aur. | Festina pare. vivilf. ce. 


n. 58. 
III. Suppl. 11036. Brigetione. 
Val. Ursinus Ducenarius qlui vixit ann. XXV. m. Ill. 
Leipziger Studien. XVI. 8 


114 Augustus Jünemann 


dies V. Aure|]l. Firmilla filia quae vixit ann. | VII. m. HI. 
dies V. et Fl. Firmus mil. leg. I. Ad. qui vixit ann. XV. 
m. V. dies VI. Aurel. Ursieina fratr|i et filiae et coniugi 
suo ben||e merentibus sepul[ljerum | faciendu[m e]uravit vivit|e 
felices quibus est fortuljna beata. 


n. 54. 
Ill. Suppl. 11003. Brigetione. 
Sil. Dom. | Sp. Primitus || mil. 1. I. A. |v. s. I. m. 


n. 59. 
IH. Suppl. 11026. Brigetione. 
M. Iu. Iust. militjabit saero comitat|u Augustalis q. v. 
a. XL. | et Maxentie con. eius | q. v. a. XXXV. Proclinu|s 
mil. leg. p. A. sorori || [sjue et ce par ob m. polle sepul- 
cruljm fee. 


n. 56. 
III. Suppl. 11008. Brigetione. 
Deo invincto || Ulpius Sabinus || miles legio|]nis primae | 
diutrieis. 
n. 97 
II. 4300. Brigetione. 
Deo Soli Alagabal. | Ammudati mil. leg. I. Ad. | bis p. £. 
Cons //////]| [Aere conla. solo de suo || temp. extr. Aemiliano | 
et Aquil. cos.] 


n. 58. 
III. 4297. Brigetione. 
Liber et Lib. | Augg. pro. sal | M. Aur. Teren. |] vet. 1. 
I. Ad. Aur. | Demophilus | libert. v. s. 1. m. || impp. add. 
n. Sev. 


n. 59. 
II. 4311. Brigetione. 
D. M. | et memoriae L. Antisti | Bellieiani vet. leg. I. 
Adiult. et Iuliae Proculae eius | Luci Antisti Bellieus | mil. 
leg. II. Adiut. bf. cos. | et Bellieianus mil. leg. || ss. exactus off. 
presildis parentibus carissim|is. f. c. 
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n. 60. 
UI. 4312. Brigetione. 
Aur. Adiutor || vet. leg. I. A. S. m. h. | m. q. v. ann. L. Mar|| 
cia Rufina con]unx et heres et Aur. || Vibius fil. f. c. 
ef. arch.-epigr. Mitt. I. p. 151, pro Vibio = Albius. 


n. 61. 
II. Suppl. 11030. Brigetione. 
M. Munati|us M. £. Coll. | Plaeidus Ie||onio veter. | leg. I. 
Ad. p.f.|an.L. h.s. e. Tfe]r]t[ilus Abascan||tus Dmesie | patrono 
bene merenti. 
ef. arch.-epigr. Mitt. I. p. 153 v. 8: do[mo] M[olesie[us]. 


n. 62. 
Il. Suppl. 11024. Brigetione. 
D.M. || Bononius | Vitalis an. XL. | M. Aur. Ianuarilus vet. 
TR rn tree Biete | et Aelia Ingenua |] marito 
suo pien|tissimoe posuer. 
n. 63. 
II. Suppl. 11035. Brigetione. 


nn Firmin. an. VI |L. Val. Longin. an. IIII | con. et. 
fil. PH. s | L. Val. Longinus | vet. 1. I. A. p. £f. vivus et. s. £. 


n. 64. 
Ill. Suppl. 11002. Brigetione. 
Silvano || Domest. | Iul. Fusein|us vet. leg. | I. Ad. pr. se | 
et pr. su. v.s.1l.m. 


n. 65. 
II. Suppl. 11034. Brigetione. 
D. M. || Epaphro | dito alumno | suo T. Statilius Solo | p. p. 
leg. I. Ad. p. f. | et Portumia || Flora | Eraggsdeıre Hews | 
XgnoTE yalge. 
n. 66. 
III. Suppl. 11031. Brigetione. 
D.M. | L. Retonio Lucio q. p. p. leg. I. A.| qui vix. ann. 
LXXVIIL stip. LVII. | Retoni Romanus et Saturnin. || et Lu- 


eilla fili £. c. 
8*+ 
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n. 67. 
III. 4321. Brigetione. 
D.M.|C. Iul. C. [fi] | Luperco domo | Sal. vet. ex dee. | alae 
IH. Thra. vixit | an. L C. Iul. Can] didanus b. leg. | leg. I. Adi. 
p.] f. |nepos qui | et heres || avonculo || pientissimo | f. e. 


n. 68. 
III. 4328. Brigetione. 
D. M. || M. Ulp. Prisei |] bf. legati leg. | I. Adi. stip. XXIIL. | 
M. Iul. Vitalis || optio hastati | leg. eiusd | heres. f. c. 


9209 
III. 4315. Brigetione. 
D.M. || Aeternae quieti et perpetuae |] securitati M. Aur. q 
Valenti leg. I. A. | qui vix. ann. LIII. stip. XXXI. M. Aur. 
Alexander | primipilaris fratri et Iulia Theodora || coniugi et 
Aurelia Sosicratia et Valentina | patri pientissimo | fac. eur. 


n. 70. 
Ill. Suppl. 11019. Brigetione. 
D.M. | M. Aur. Emerito domo Sergia Kar|nunto y leg. 1. 
Ad. Aurelia Maximinae | filia et Aelia Faustina uxor || here- 
des | £. c. 


n. 71. 

III. 4285. Brigetione. 
Apollin. | Daphnaeo || sacru | Cn. Curius | Lycao 7 leg. I. Ad. 
0.22 

III. 4286. Brigetione. 
an: [Cn. Curius] | Lycao || 7 leg. I. Ad. 

n. 73. 
Ill. Suppl. 10979. Brigetione. 


I. O. M. || sacr. | L. Albueius || Claud. | Albucianus || Miseno 
7 leg. I.] Ad. p. f. 
n. 74. 
Ill. Suppl. 10983. Brigetione. 
I. O0. M. | Cl. Clau|dianus | opt. leg. I. |] Adi. v. s. 1. 
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n. 75. 
III. 4310. Brigetione. 
Ae. Septimo opt. leg. I. | [qu]i desideratus est | [ad flum. 
MJaris. qui vix.... 
cf. supra p. 91. 
n. 76. 


II. Suppl. 11037. Brigetione. 
D. M. | Valeriae Valerianae | quae vixit ann. LX. || Val. 
Valerianus tes. | leg. I. Ad. et Val. | Valerina matri || duleis- 
sime f. c. 


n.E27. 
III. 4313. Brigetione. 
D. M. | M. Aur. Candido q. vet. ex | imag. leg. I. Adi. m. h. 
m. Aelia || Mercatilla uxor et Aur. | Emeritus filius et here- 
des | f. c. 
n. 78. 
III. 4298. Brigetione. 
Mercurio || sacrum || ex viso M. Vjal. Marinus || vet. leg. I. 
Ad. | p. f. ex sign. | dee. Bri. qui || magistrat |] v. s. ]. m. 


2:79. 
II. Suppl. 10994. Brigetione. 
1. O0. M. et Iunoni regine | pro salutem imperi | Cl. Eltia 
et Cl. Citanus C. Felix m. pr. || Eleuther et M. Ovilia Cl. Felieis 
ma | Cl. Felicitas | et Erna Bass. | silg|nfer le. I. | Cl. Titianus | 
Fla Victor || mile le. I. ] Cl. Crescentin | Cl. Cresces. || Cl. Maura | 
liberta. 


n. 80. 

III. 4306. Brigetione. 
s]ilvano || [si]lvestr. |/m. Maximus | s]ig. leg. I. A. | v. s. ]. m. 
n. 81. 

Ill. Suppl. 11027. Brigetione. 


M.D. | M. Iul. Proculo || vet. leg. I. Ad. mil. an. | XXVI. 
corni. trib. an. | XVI. vixit an. LXXX. Iul | [pJrimio aug. m. 
Brig. | et Iul. Eutyches || [li]be[rti] et heredes | [et] Gellia Quin- 
tilia | [coJniux bene mer. || f. cur. 
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n. 82. 
IIl. 4317. Brigetione. 
Marinus stra. leg. || leg. I. Adi. fra. pientis|m. cura Aur. 
Ma|| oniugi et Ael. Sa... .|ne et Ael. Sabinia . . | ivus feecit. 
n. 83. 
UI. Suppl. 10984. Brigetione. 
1.0.M. pro salute d. n. |imp. Caes.M. Aur. Sever. | Alexandri 
p. f. Aug. C. Iul. | Maximinus c. a. leg. 1. A. Sev|templum vicalem 
a solo |impendis suis cemento ex|structum | ex voto restituit. 
n. 84. 
II. Suppl. 10988. Brigetione. 
1. ©. M. | Ulpius Celer|inus salarijarius leg. I. Adi. | p. f. 
Antoni. 
n. 85. 
II. Suppl. 11011. Brigetione. 
Cl. Pusin|nio mil. leg. | I. Ad. et Aur. Eultyche sal. | leg. 
8. 8. cum sulis. v. s. 1. m. 
n. 86. 
III. 4324. Brigetione. 
D. M. | Septimio Caeser||no duplario | leg. I. Ad. stip. XX.|) 
vixit an. XL | Caesern. Sabinilanus sig. leg. | I. Ad. // f. e. 
n. 87. 
III. Suppl. 10996. Brigetione. 
a) in antica: I. O. M. | Iunon. [reg.] | matri Aur. Cin | s. 
imm. leg. I. Ad.| p. f. [maximin] | v. s. 1. m. 
b) in lat. sinisiro: Imp. Caes. | [d. n. maxilmino aug.] | et. 
Afr. cos. 
c) in lat. dextro: IIII. Kal. | Ianuar. | d. d. 
n. 88. 
III. Suppl. 11039. Brigetione. 
... IRIVA.. | MELAI.. .|| Troiani || Pitoniato | equiti | 
mil. leg. I. Adi. | Arteia Exuperata || soror Adrivirus. 
n. 89. 
Arch.-epigr. Mitt. XVI. p. 25. Brigetione. 
Silvano | Silvest|ri Aelijus Ter|tius peq|uarius | v. s. 1. m. 
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n. 90. 
III. Suppl. 11017. Brigetione. 
D. M. | et perpetuae see]uritati Aeli | Sabini [plecuari leg. 
I. Ad. || Plotia Ulpia co|niugi ]f. e. 
2. 91. 
III. Suppl. 11028. Brigetione. 
D. M. | Iulio Sereno m | l. le. p. Ad. st i. XX. vi. | annos 
XLVI. Iul. Rufina coniux | et Terentius | f. c. | e. p. u. 1. c. eius. 
n. 92. 
III. Suppl. 11018. Brigetione. 
l. antoni sa]binian | [cornieu]. leg. leg. | [i. ad. p. f. sev. qJui 
vix | [it annos] LII. dies XX. | [aurel]ia Aelia]][na coni]ugi 
sibi | [incompa]rabili || [facielndum eu|jravit. 


ef. n. 106. 
n. 93. 
“Arch. Ertes XI. p. 224. Brigetione. 
GENIO | MENSB - 7 | /// @-I- ADI| FP. 
n. 94, 
“Arch.-epigr. Mitt? XIV. p. 132. Brigetione. 
mil. leg. I. Adiu... 
n. 95. 
III. Suppl. 11041. Brigetione. 
ar DEALHAANKUIE NE 
n. 96. 
III. 4351. Transdanuviana e regione Brigetionis. 


D. [m.] | M. Fufieio M. fil. | Vel. Marcello || Aquil. | 7 leg. I. 
Adi. p. f. | Ulpia Avita | coniu[x] || et Fuficia | Marcellina | filia |] 
h. £. [e] 

52972 

III. 4352. Transdanuviana e regione Brigetionis. 

D.M.||C. Iul. Lo|n[gJus ve[t.] | leg. I. Ad. | Cl. Secun||dinae 
cejoiugi et | sibi vivo | feeit. 

n. 98. 

II. 4271 = 3396) ef. Suppl: 10962. Adiai (prope Szöny). 

Aur. Candidae q. quae vixit annos | XXV. Sep. Priscus 
eques leg. I. Ad. conliugi carissime ] f. c. 
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2.99. 
III. Suppl. 11078. Kis-Igmand. 
D. M. || Capriae || Primigeniae | uxori pien|tissimae | Apu- 
lonius Filr(m) 7 leg. (I.) Ad. 
n. 100. 
III. 4275. Tatae. 
D. M. || Aeternae quieti et perpe|tuae securitati Aurel. Ae] 
ternae coniugi rarissimae || quae vixit ann. XXX. et Tib. Cl. 
Malcedoni qui vixit ann. X. menses III. | et Cl. Iustinae quae 
vixit ann. III. | menses VI. et Cl. Ligurinae quae vilxit ann. 
I. menses VII. filis eius et Ulp. | Faventinae Tib. Cl. Valentinus 
vet. ejx ca. leg. I. Ad. et coniugi et filis et soe|rui- karissi- 
mis f. c. 
n. 101. 
III. Suppl. 10960. Tatae. 
[i. 0. m.] et conservato[ri] | pro salute |dd. nn. || Augg. | 
[m. u]lp. Fabia. |... . rensis. | [rom]Ja. vet. || [7 leg.] I. Adiut. | 
[ex volto. feeit. 
n. 102. 
Ill. 4278. prope Tatam. 
D. M. | Val. Saturnino vet. | ex dup. alae I. Ulp. || Cont. 
qui vixit an. L. et|| Val. Sabino mil. leg. I. Ad. | stip. II. 
vixit an. XXV. filio | Caes. Digna marito et filio |f. ce. 
cf. arch.-epigr. Mitt. I. p. 159. 
n. 103. 
III. 4279. ad Tatam. 
Vietoria Verinae coniugi pientissimae | domu Foro Ha- 
drianensi provineia | Germania inferiori vix. ann. XXX | Ae- 


milius Deeiminus medicus ordi|lnarius leg. I. Adi. maritus bene 
meritae | fac. eur. 


n. 104. 
III. Suppl. 10965. in vico Környe (Adiai). 


et perpetuae securitalti in memoria Meti|li Valentini 


quon|dam immag. leg. I. Adi. | Aurelia Maximina sibi et | 
filio viva f. c. 
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n. 105. 
UI. 4375. Arrabonae. 
Iulio Paterno || q. sig. leg. I. Ad. stip. | VI. qui vix. annos | 
XXIII. qui est belllo] | desiderat. et Iulio | Fuseo mil. leg. 
ss. || stip. II. qui vix. annos | XXI. qui est bell. des. | Iulia 
Fusecinilla ma]ter filis pientissimis. 
n. 106. 
Ill. Suppl. 11079. Arrabonae. 
I. O0. M. | Iunoni. Regin. | Minervae Nep||tuno Libe |] Patri | 
Dianae ceterisq. | dibus. L. Anton. Sa]binianus cornile] || leg. 
leg. I. Ad. p. f. S[ev.]|templum vetust[ate] | conlapsum faleiun- 
dum cur. | cum. Aurel. ajeliana | con[iuge]. 


Latereuli centuriarum. 


n. 107, 
III. Suppi. 11346. Brigetione. 
LEG I ADIV | ANTO MAXIMI 
n. 108. 
Arch. epigr. Mitt. XIV. p. 135. Brigetione. 


LEGIADIVT | ANTOMAX-? | ALERFCFAP // 


n. 109. 
III Suppl. 11347. Brigetione. 
a) LEG I ADi | BOMMI. TR. 
e) WEG I AD | (b)OMMI-F 
d) f) LEG-I-ADIVTR || BOMMI-F 
b) e) LEG I AD | BOMI CRESC 


a. 110, 
III. Suppl. 11348. Brigetione. 
LEG I ADIV|T ELAS MACR F 
Rn. 3111, 
a) Arch.-epigr. Mitt. I. p. 151. Brigetione. 
LEGIADI || LVPICIN!I-TRIB 
b) IH. 3767 hi. Brigetione. 
LVPICINI-TRIB 
c) Arch.-epigr. Mitt. I. p. 150. Arrabonae. 


LEG-I-AD | LVPICI.... 
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Tegulae. 
n. 112. Brigetione. 


a) III. 4655 abo, arch.-epigr. Mitt. XIV. p. 135: LEGIAD (etiam 
Arrabonae rep.) arch.-epigr. Mitt. XIV. p. 135: LEG-I-AD 
b) IH. 4655 c, arch.-epigr. Mitt. IH. p. 147: LEGIADI 
arch.-epigr. Mitt. II. p. 147: LEGIADI retrogr. 
e) III. 4655 dp, arch.-epigr. Mitt. XIV. p. 135: LEGIADPF 
arch.-epigr. Mitt. XIV. p. 135: LEGIADPF retrogr. 
d) III. 4655 eng, arch.-epigr. Mitt. XIV. p. 135: LEG-I-A-P-F 
(etiam Tatae rep.) _ 
e) III. 4655 £f LEG-I-AD-P 
f) „ hir LEG I ADI-P-F ANT 
g) » k LEG I ADIV | ANTO[ni]N[ian] 


2. Aliis loeis Pannonicis exstantes. 
n. 113. Pann. sup. 
III. Suppl. 11221. Carnunti. 
D. M. || Sexto Gellio | Urbico mil. |leg. I. Adiut. || chor. 
VI. natio|ne Cilix vix. |an. XXXII. mil. |an. XVI. Gellia | 
Nica. f. patro |//o/////! 
n. 114. 
Ill. Suppl. 11222. Carnunti. 
C. Iul. Valenti vet. leg. I. Ad. an. | LVO. et Iuliae Iullae 
coni. |eius an. XXXVI. et Iul. Valen|tinae filiae eorum an. 
XXX. | et Iul. Cassiano. an... C. Iul|| Praetorinus / par[enti]bus 
et sorori c[arissimis] || fecit. 


nells. 
IIL. 11240. Carnunti. 
-... 1 I Adiutrie. | bf. consular. | vixi. anos | XXXX. 
stip. | XXII. M. Ulpin. || Artlaus. fra|ter et heres pie... 
n. 116. 
Ill. 4462, Carnunti. 


D. M. | C. Campa|niano fr.||leg. I. Adiu. || vix. ano | XXX. 
st. XV. | Ael. Capit[o]|]lina coni. | pientism. || feeit. 
(Editor adnotavit: “Vide ne sit Brigetionensis potius 
quam Carnuntina.') 


De legione Romanorum I. Adiutrice. 123 


n. 117. Pann. sup. 
Ill. 4489. Carnunti. 
G. Vietor. Urso | vet. leg. I. Adiut. || Iul. Hispani[llae] | con- 
iugi eius ipsi | sibi faciendum ceuraverunt. 
(Editor: “haee quoque Brigetionensis potius est 


quam Carnuntina.) 
n. 118. Pann. sup. 


II. Suppl. 10956. Mursellae. 
D. M. M. Aur. || Castinus mil. 1. L || Ad. v. f. s. et Al. 
Dilgne coln]i. pie an. XXX. et | Au. Castiniano f. an...|et 
Au Anlilete. f. an... et|| Au. Maximo f. an... 


n. 119. Pann. sup. 

II. 4191. Savariae. 
L. Val. L. fil. Cl. Cens||orinus dee. ec. C. $. item || vet. leg. 
I. Ad. ex bf. cos.jan. v. f. s. et Flaviae Inse||quentinae coni. 
an. LX et Valleris Censoriniano an. || Florentino an. Venerio]lan. 
Veterano an. et Cen]|sorinillae an. filis item[que] | lib. lib. suis. 


n. 120. Pann. sup. 
Ill. 4231. inter Savariam et Scarbantiam. 
Aur. Cupitae an. | XXI. et Aur. Caes. ano || ulae an. VII. 
Aur. Cupiltjus ve. ex | aquil. 1. I. Ad. et Val. Iuliae || flis 
miserables parentes et] Aur Attulae mtri Cupiti et Aur |] Victori 
filio vive|nti et Aureliae Lupulae | nur. f. c. 


n. 121. Pann. sup. 
III. 4129. ad lacum Pelsonem. 

[i] ©. M. | Flavius | Attieia|nus miles leg. I. ] Ad. v. s. 1. m. 

n. 122. Pann. sup. 
III. 4148. inter Poetovionem et Savariam. 


C. Iulius | Severinus || vet. leg. I. Adiut. | viv. feeit sibi 
et | Straboniae Victorinae coniugi pient||issimae annor. XXX. | 
et C. Vlpio Lieinio | amico optimo. 

n. 123. Pann. sup. 

III. 3902. Munieipium Latobicorum. 

I. O M.||C. Noveti|us Restitu||jtus vet. leg. | I. Adi. ex b 

cos. || v. s. 
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Tegulae. 
n. 124. Pann. sup. 
a) Eph. epigr. U. 913 ab: LEGIVDE Carnunti 
b) Eph. epigr. II. 913 e, arch.-epigr. Mitt. I. p. 143: 
LEGIVD x 
c) Eph. epigr. II. 913 d: LEGIVDi 3 
d) III. Suppl. 11345 g: LEG-I-A-P-F iR 
e) y ik: LEG T ADPF Rs 
f) ” MENT: LEG I ADPF » 
g) Ili. 4699: TEGIVDE 5 
n. 125. Pann. inf. 
III. 3660. Crumeri. 
BER; et perpetuae sec[uritati] | Aur. Satull // / mil. leg. | 


I. Adi. // vixit annis XX | IIII. stip. VI. ineursu ho|stis Daciae 
deeidit et Aur. Sat||ullo q[ui] vixit annis XIII | Aur. Acutus 
mil. leg. I. Ad. pat. | filis bene merentibus posuit. 


n. 126. Pann. inf. 
Ill. 3557. Aquinci. 
D. M. | Memoriae quondam || @. Numitori Felieis 7 leg. I. 
Adi. |p. f. vixit annis LX. stip. XL. | Aelia Sabina coniugi | 
pientissimo f. c. 


n.#127. Pann. inf. 
III. 3531. Aquinei. 
D. M. || Ael. Messorine || q. vix. ann. II. m | III. diesXV.| 
Ael. Messius imm. leg. | I. Ad. et Aur. Taeita | filie pientissi- 
mae || posuerunt. 


n. 128. Pann. inf. 
III. Suppl. 10512. Aquinei. 
C. Iu[lilo M. Men]ilaeo mil. leg. |I. Ad. stip. XXII. || et 
Fla. Gemelle || coniugi eius Iul. | Ampliatus lib. pa||tronis bene 
melrentibus et Iul | Maximus mil. leg. U. Adi. 


n. 129, Pann. inf. 
Arch. Ertes. X. p. 148. Budae. 


I. ©. M. | Lucretius || Priscus || vet. leg. I. | Adi. v. s. 1. 
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n. 130. Pann. inf. 
III. Supp!. 10299. Lussonii. 
L. Sep. Tatulo vet. ex optone coh. |] I. Tracu. Germ.... 
et Aurel. | Verina eoiux L. Aurl. qui || et Sep. Constans filius 
mil. | eoh. ss. Aur. qui et Septi. | Constantinus fil. m. leg. I Ad. || 
Aur. qui et Sep. Vietorinus fl. Aur. q. | et Sep. Verinus fl. Aur. 
q. et S emil. fl. Mereccusa || mater vix. an. LXX. vivis fec. 
n. 131. Pann. inf. 
III. Suppl. 10316. Intereisae. 
Marcus Aurel. Deisan domo || Hemesa vet. exs. [eJor trib. 
coh. X. Hem. | vivus sibi et viven||tibus Aurelis | Monimo strat. | 
et Regilliano libr. | leg. leg. I. Adi. fili || posuit | et Aur. Abigeneo 
q. v. ann. XVII. m. X. [d.] XVII. | et Aur Priseiano m. leg. II. 
Ad. nepoti q. v.a. 
n. 132. Pann. inf. 
III. 3259. Opovae. 
D.M. | M. Ulp. Tito || Sirmi | 7 leg I Adi. p. f. 7 leg XIV 
G.M.V. leg VM. 


Tegulae. 

als: Pann. inf. 
Ill. Suppl. 11345. a) LEG -I- AD Gran. 
» n 5 b) LEG-I- ADI 
= 7 n c) LEG -I-AD Duna-Pentele. 
RN A „ M)LEG-I-A-P-F 
2 » n e) LEG-I-ADI-P-F- ANT 
x - : f) LEG-I-A-P-F Pussta Fövenyy. 

3. In Dacia. 

u lo 

III. 981. Apuli. 


Aesculapio et | Hygiae Tib. Cl. | Valerianus 7 | leg. XII. 
G. et [leg.] | I. Aitrieis | voto „ 


4. In Norico. 
n. 135. 
ll. 4787. Viruni. 
1. ©. M. || saer. || C. Maseulinus || Maseulus | 7 leg. I. Ad. fr. 
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5, In Delmatia. 


n. 136. 
III. 1907. Novis. 
1.0. M. saler.] | C. Atilius Gen //|| mil. leg. XII. | [ge]m. leg. 
FROH en. b. cos. | [v] s. 1. m. 
n. 137. 
III. 1909. Novis. 


1. 0.M. | et &.M.N. | / Caelius | [sJaturninus | b. f. cos. leg. 
I. Ad. p. £. | [im[p. 1.] Septimio Severo || Aug. bis [cos] 
n. 138. 
II. 1910. Novis. 
1.0.M|et 6. M. N. || G. Vib. Pomp. I[a]||nu[ajrius |] b. f. cos. 
leg. | I. Adi. v. s. 1. m. | Iviris q. q. Aurr | Maximo. et. Anneo. 
n. 139. 
III. 3161. loco incerto. 


M. Carmeius || Maximus. bf. || cos. I. Adi | p. f. p[ro salute | 
imp] n. v. s.1.m.||d. n. [Philipp]o Aug. || et Titiano || cos. 


n. 140. 

III. 2823. Burni. 
1.0. M. || C. Vib. Iulia]|]nus miles leg. | I. Adiutr. feelit]. 
n. 141. 

II. Suppl. I. 8752. Salonis. 


Octavae Carae domin. | et tecusae rarissimae summ. | 
sanctim et benignitatis femin. | coniugi Saloni Sabiniani vet. | 
ex cornic. cos. leg. I. Adi. signo || Scamatieor. cum quo con- 
co[r]|diter vixit ann. XXX ob merita | Ulpius Aselepius con 
SUKER, 


n. 142, 
III. 1790 = lll. 6362. Naronae. 
Templum Liberi || patris et Liberae vetus|tate dilabsum 
restituit | coh. I. B[e]lg. adiectis por|ticibus curam agente | [f]l. 
Vietore 7 leg. I. Ad. p. | f. Severo et Pompeiano |] II cos. 
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6. In Thraeia. 
nv143: 


II. Suppl. 7396. Heracleae. 
D. M. || Aur. Marcellus mil. leg. I. || Adiutri. coh. VI. st. V. 
ann. | XXX. militavit ann. VI. Ael. || Iustinus et Aur. Taurus 

et | Sep. Sabinianus heredes pos|uerunt benemerenti MEX |] 


H. Tituli alibi exstantes. 

1. Titulipositimilitibus aut a militibus legionisl. 
Adiutricis, cum adhue in ea stipendia facerent. 
n. 144, Asia. 

IM. 433. Ephesi. 

D. M. || Cornelio Florin. || frumentario leg. X. Geminae || 
Elpinius Festianus | frumentarius leg. I. Adiutrieis |agens curam 
carceris in msmoriae causam || contubernali carissimo. 


n. 145. Syria. 
Il. Suppl. 6706. Cyrrhi. 
Respe[clto P[o]l | Tev. sign. leg. || [i] Ad. p. f. an. XXXVI. | 
stip. XVD. Ser. 


n. 146. 
III. 196. Syriae incertae. 
D. M. || Ael. Valeriano bf. trib. | leg. I. Adi. | stip. XVIII 
vixit | ann. XXXVDI Iul. Oratiajnus bf. trib. leg. eius]|dem 
secundus heres | et collega bene merenti | titulum statuendum |] 
curavit id[ib]us octo||br. Arriano et Papo cos. 


n.147, 
VI. 3606. Romae. 


D.M. || L. Iulius Priseus || miles leg. I. Adiut[r.] || mesor. 
agrarilus]. 
n. 148. 
VI. 3332. Romae. 
D.M. |,M.T. Faricius Atto fr. || leg. I. Adiutrices Car||tinio - 
grato fr. | leg. X. Gem. colle || b. m. f. 
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n. 149. 
V. 892. Aquileiae. 
D.M. | Aur. Ciariano || Aur. Maximianus || m. leg. primes | 
Atiultrie. pJos | fraltri earis] simoljnat..... N[F]JE | RIO [re.....] 
MAR |VIC....)JIANOJAN.... XVII. 


n. 150. 
V. 894. Aquileiae. 
Aurelius Domitianus || bene. leg. 1. || Alt]. vixit | an. XXXX. 
militjavit an. | XX. accepit missionem. 


n. 151, Mauretania. 
VII. 9376. Caesareae. 
D. M. || C. Cuso|jnius Vilator mi|les leg. | I. Adiutr. | na- 
tion. | Pan. vix. | an. XXVII. mi. 


n. 152. Mauretania. 
Eph. epigr. V. 1003. Caesareae. 
D. M. | C. Val. Bassus mil. || leg. I. Ad. stip. XIX. vix. | an. 
XL. her. b. m. f. 


n. 153. Prov. proconsularis. 
VHI. Suppl. 12877.  Bir-el-Djebana (prope Carthaginem). 
D M.S. | Iulius Felix ! m. leg. I. Aiutrieis | pius. v. a. LV. 
m.X.||h.s. e. 
2. Tituli positi veteranis. 
n. 194, Bithynia. 
112.343. Prusae. 
M. Lucretius Proclus Veteranus | legionis -Zdrutri plus lent | 
vix. annos LI. 


n. 155. 
V. 888. Aquileiae. 
M. Antonio || M. filio | vet. leg. I. Adi. | T. Flavius T. t. Vel] 
Vettianus | ilII. vir. ag. 
n. 156. 
V. 4123. inter Cremonam et Brixam. 
L. Geminius | Maximus | vet. leg. pr. Adiutr. p. f. | sibi et | 
L. Geminino || Castori lib. 
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3. Primi ordines et centuriones, qui in titulis 
ubiecumque repertis memorantur. 


0.157. Germ. sup. 
Bramb. 1752. Aschaffenburg vel potius Stockstadt. 
I. O.M. || Dolicheno in ho|nor. d. d. P. Ferasi|lus Cl. Avitus 
Sayarila 7 leg. VIII. Aug. p. f. co | ex aquilifero leg. | I. Adiu- 
trieis pro se | et suis v.s. 1.1. m | Aproniano | et Bradua cos. 


n. 158. Germ. sup. 
Westd. Zeitschr. V (1886) p. 349 (frg.) Stockstadt. 
Mereurio | P. Ferasius Cl. | Avitus Savar. 7 || leg. VIII. Aug. 
p- f. co ex || aquilifero leg. I. | et [e. ael.] Masu |[rinujs bf. cos. | 
Apronian et | Bradua cos. || v. s. 1. 1. m. 
n.159. Germ. sup. 
Bramb. 1626. Alpirsbach. 
Abnobae || Q@. Antonius || Silo 7 leg. I. A |diutrieis et || leg. 
II. Adiutrileis et leg. III. Aug. || et leg. iii F. f. | et leg. XI. C. 
p. f. |et leg. XXI. p. f.d. |v. s.1. 1. m. 
n. 160. Galatia. 
III. 265. Ancyrae. 
D.M. | Fl. Audaecis 7 | leg. I. Adiutric. | nat. Germanice. | 
vixit annis L. | mens. III. diebus || IIII. Tulius Fortu|lnatus col- 
lega || et procur. eius | amico optimo. 
n. 161. Prov. Tarraconensis. 
II. 4147. Tarracone. 
M. Aur. M. f. Pap. Lueil[l]o Poetovione || ex singularib. imp. 
Y leg. I. || Adiut. leg. I. Tr. leg. VIII. Aug. | leg. XIV. Gemiln]. 
leg. VII. Cl. || leg. VII. Gemi. hast. pr. | annorum LX. stipen- 
diorum XXXX. || Ulpia Iuventina | uxor et heres mari|to pien- 
tissimo || et indulgentissi|mo faciendum curavit. 
n.162 Tarraconensis. 
II. 4463. Aesone. 
C. Iulio Gal. | Lepido Iesson. | p. p. centur. leg. XII. | Gem. 
p. f. 7 leg. I. Adiut. | Y leg. X. G. p. £. | [7. leg.] XX. V. V. . leg. 
vi] |gelm p. f. | adlecto in numerum || decurion. ab ordine | Bar- 
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einonensium || heredes ex testament. | cura Agathopi | Trophimi 
Polycarpi | libertorum. 


n. 163. Baetica. 
17.1178. Hispali. 
M. Calpurnio M. f. | Gal. Senecae Fabio || Turpioni Senti- 
natiano || praef. elassis Misenen]|sis praef. classis praetoriae 
Ralvennatis proc. provineiae | Lusitaniae et Vettoniae p. p. 
leg. | I. Adiutrieis ordo c. c. R. | M. Calpurnius Seneca honore | 
usus impensam remisit. 
n. 164. Baetica. 
II. 1267. Villalva de Alcor. 
Iunoni Reginae M. Calpurnius | M. f. Sal. Seneca Fabius 
Turpio || Sentinatianus primus pilus || legionis primae Adiutri- 
eis | procurator provineiae Lusitaniae || et Vettoniae praefectus 
classis | praetoriae Ravennatis ex | argenti libris centum d.d|| 
Sueconia C. filia Rustica uxor | epulo dato utriusq sexus | 
dedicat. 
n. 165. 
V. 7560. Hastae. 
D. M.|L. Titi. L. fil. Flav. | Solva. Titiani || 7 leg. I. Adiut. | 
Y- leg. //// Aug] 7 leg. ///Gem]|......... 
n. 166. 


V. 534. Tergeste. 
Q. Petronius. C. f. Pu[p.] Modestus p. p. bis || leg. XII. 
Fulm. et. leg. I. Adiutric. trib. mil. coh. V. vig. |tr. coh. XH. 
urb. tr. coh. V. pr. pr[oc.| divi Nervae et imp. Caes. | Nervae 
Traiani Aug. Germ. provin[c. hilspaniae eiter. Asturiae et | 
Callaeciorum flamen divi Claudli deldit idemque dedicavit. 
2.307. 


V. 535. Tergeste. 
[q. petronilus C. f. Pup. M[odestus || p. p. bis leg XII ful]M. 
et leg. I. Adiuftrie. trib. mil. | coh. V. vig. tr. coh. X]II. urb. 
tr. coh. V. pr. p[roc. divi nervae et |imp caes nervae tjraiani 
Aug. Germ. pro[v. hisp. citer. asturiae et | callaeciarum fllamen 
divi Claudi dedit [idemque dedicavit]. 
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n. 168. 
0. 3445. Urbinis. 

C. Cestio C. f. Stel. | Sabino trib. coh. XII. urb. | p. p. 
leg. I. Adiutrieis p. f. |Y leg. VII. Aug. ex. tercenario | 7 coh. 
VII. pr. 7 coh. VII. urb. |Y leg. II. Adiutrie. piae fid. et | 
leg. VO. Claud. p. f. donis donat. | ab imp. Antonino Aug. 
hasta pura | IIII viro i. d. patrono munieipi | plebs urbana et 
honore usi. 


2. 16% 
XL 710, Bononiae. 
D. M. |... Amblasi C. f£M. .|Cn. Seeundo mil. coh. 
I | tr. mil. coh. I. tessera. na|tionis sign. coh. eiusdem | 


[bejnef praef. praet. [evo]e. Aug... | I. vig.Y. coh. XIII. urb. leg. 
V. Ma EXTR-M-A-C-F STRE | ///// //// 111/11 leg. I. | 
Adiutrieis p. f. | Hilario Cyrilla uxor || marito optimo. 


n. 170. 
X. 3348. Puteolis. 
D. M. | T. Fl. Antonino | p. p. leg. I. Adiutri. | ex n. princ. 
el. | qui vix. ann. LXX. | fili patri b. m. 


nu17 1% 
X. 1202. Abellae. 
N. Mareio | N. f. Gal. | Plaetorio Celeri | quaest. II. vir. 
4 leg. VII. | Gemin. 7 leg. XVI. Fl. firm | donis donato a divo | 
Traian. bello Parthie. j corona murali torquib. armillis phaleris 
/ leg. ID. | Gall. v leg. XIII. Gem. Mart. Victr. |Y leg. VII. C\. 
p. f. 7 leg. I. Adi. p. f. p. p. |leg. eiusd. praeposit. numeror. || 
tendentium in Ponto Absaro trib. coh. III. vig. 


n. 142. Numidia. 
VII. 3005. Lambaese. 
RES: til 7 leg. I. Adiut. 7 leg. XX. V. V. | Y leg. 
XI. Cl. Y leg. I. Ital. |> coh. III. Bra. vix. an. LXII jex HS 
VIII CC. n. M Tuceius || Urbieus et M. Tucecius | [pro]eulus 


fili pientlissimi]. 
9* 
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2.143: 

VII. 2788. Lambaese. 

D. M. || Aelio Restut||o 7 leg. I. [aJdiut|rieis 7 leg. III. 
Ang. | fili fece[r vix] anis XXXXX. 

n. 174. Prov. procons. 

VII. Suppl. 15872. Siccae. 

Q. Iulio C. f. Quir. | Aquilae || equo publico || adleeto in 
quing. | deeurias 7 leg. I. Adiujtrieis 7 leg. XXX. Ulpilae 
Vietrieis 7 leg. X. | Fretensis | Inlius Fidus Aquila | fratri optimo 
decreto || ordinis posuit p. p||remissa. 

n. 175. Byzacena. 

VIL.: 217. Cillii (in mausoleo Petroniorum). 

[m. petronius fortunatus] /////// | militavit L. annis IV. in. 
leg. III. Aug. || librar. tesser. optio signifer | factus ex suffragio 
leg. IV. „\ I militavit.\Y. lee ILS Ital Mess MEINT SIT RER FE 
Min. 7 leg. X. Gem. Yleg. I ....|Yleg. II. Aug. 7 leg. 
III. Gal. 7 leg. XXX. Ulp. |? leg. VI. Vic. 7 leg. III. Cyr. 
7 leg. XV. Apol. | 4 leg. I. Par. 7 leg. I. Adiutrieis || consecutus 
ob virtutem in | expeditionem Parthicam || coronam muralem 
vallarem || torques et phaleras agit in | diem operis perfecti 
annos LXXX ||sibi et | Claudiae Mareiae Capitolinae || coniugi 
carissimae quae agit | in diem operis perfeeti | annos LXV et | 
M Petronio Fortunato filio | militavit ann. VI. 7 leg. XXI. 
Primig | leg. II. Aug. vixit. ann. XXXV || cui Fortunatus et 
Marcia parentes || carissimo memoriam fecerunt. 


n. 176. 

IX. 3920. Albae. 
8 .lerlkrAdminsp.forı.a . Nakdt cH IC-CVR-CIVI- 

4 Wi 

0 ALTER 

V. 954. Aquileiae. 
Vexillat. | leg. I. et. II. || Adiutrie. 
n. 178; Pann. inf. 

Ill. 3524. 


in Buda vetere. 
Schola Speculatorum || legionum I. et II. Adiutrieium | pia- 


De legione Romanorum I. Adiutrice. 133 


rum fidelium Severinar. || refecta per eosdem quorum || nomina 
infra seripta sunt dedijcaute Fl. Aeliano leg. Aug. pr. pr. 
Kal. | Oetob. Modesto et Probo cos. | Ael. Optatus Ael. Can- 
didus Maecr. | Sabinianus Iul. Seeundianus Iul. | Emeritus Cass. 
Fuseinus Iul. | Probinus Ael. Urbanus Pub. Martinus | Val. 
Festus Iul. Alexander Fl. Emeritus || Val. Clementinus Iul. 
Priseianus Ver. | Verissimus Iul. Ingenuus Iul. Celerinus || Iun. 
Adiutor Aur. Lupus Fl. Celsinus || Curante Aur. Pertinace fru- 
mentario. 

2.479, 

Viestnik hratskoga Arckeologickoga Druzta god. XIV. p. 34. 
Vinkoveima. 

D. M. || M. Herennius | Tromentina Valenti ] Sa(l)ona evo- 
cato |leg. XI. Cl. + leg. eiusd. || 7 leg. I. Adi. 7 leg. II. Adi. | 
leg. XV. Apol. v leg iteru |I. Adi. leg //// Fl. coh V| 
IST. post. stip LV | vixit annis LXXV | M. Herennius Helius | 
libertus et heres | patrono b. m. f. e.|h. m. h. n. =. 

Infra efügies ectypa cum duabus aliis imaginibus. 


Nummi. 
n. 180. 
I. Eckhel, Doetr. num. VII 168, Cohen, “Monnaies imper. 
IV. 256 (sub Septimio Severo). 
LEG I - ADIVT TR. P. COS. 
TI. a) Cohen 1.1. V. 443 (sub Gallieno). 
LEG IADIVPVF 
b) Cohen ibid. 446. 451. 
LEG IADIVIPVIF 
e) Cohen ibid. 452. 
LEG IADIVUHPVIF. 


cf. Kolb, “Wiener Numismat. Zeitschr. V. p. 65. 


II. Tituli, qui, quamquam legionis nomen non exhibent, 


sine dubio ad eam referendi sunt. 
2.181. Pann. sup. 


II. Suppl. 10997. Brigetione. 
Minervae || Aug. saer. | schola tu||bicinum || ex voto pos | 
Imp. d. n. Alexan|dro III. et Dione cos. 
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n. 182. Pann. sup. 
III. 4452. Carnunti. 
Imp. Caes. | M. Aur. Antonino | pio felici | August. | Part. 
Max. Britt. Max. | pontif. max. trib. pot. | XVI. imp. II. cos. III. 
desig. | III. p. p. pro. cos. | eornieulari | commentarienses | 
speculatores | legionum III. | Antoninianar. | P. s. devotissimi | 
numini eius.. 


Seguuntur nomina corniculariorum trium, commen- 
tariensium item trium, speculatorum triginta. 


Addenda. 


Haec dissertatio elarissimorum philosophorum ordini Lip- 
siensi iam proposita erat, cum Aemilius Ritterling duas com- 
mentationes in lucem edidit!), quae ad eandem rem, quam 
tractavi, spectant. In altera quidem commentatione, quae in- 
scribitur “Zur Geschichte der legio I. Adiutrix’, vir doctus 
hane legionem inter annos 70. et 86. (vel 88.) in Germania 
castra habuisse comprobare studet. Sed cum hac in quaestione 
diiudicanda, quando legio in Germaniam venerit, eodem funda- 
mento, quo Domaszewskius, utatur ratus omnes illos milites 
legionis I. Adiutrieis, quorum ceippi sepulerales Mogontiaei 
prostant, e classe oriundos esse, quam sententiam iam supra 
p- 25 sqq. refutare conatus sum, nihil habeo, quod hac in re 
plura verba contra Aemilium Ritterling faciam. 

Tum in altera disputatione ‘de seditione Antonii Saturnini’ 
conseripta contendit vir doctus et L. Appium Norbanum Maxi- 
mum, qui Antonium devicit, fuisse legatum Germaniae inferioris 
et pugnam, qua seditio exstineta est, commissam esse ad in- 
feriorem Rhenum, in ea regione Germaniae inferioris, quae 
sita sit inter Bonnam et Mogontiacum, “fortasse prope ad 


1) cf. “Westd. Zeitschr. XII. (1893) fasc. 2. p. 105—120 et fasc. 3. 
p. 203—242. 
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oppidum Remagen’. At Appium Norbanum anno 89. Ger- 
maniae inferiori .praesedisse iam propterea concedere non 
possum, quod ad cursum honorum eius viri non quadrat (ef. 
supra p. 52 et 53). Atque quomodo legatum Germaniae in- 
ferioris tam brevi tempore, quod intercedebat inter seditionem 
ortam et sedatam, totum suae provinciae exereitum, legionarios 
auxiliarios classiarios, tam celeriter hieme in meridionalem 
partem provinciae coegisse putas, ut cum Antonio, qui ut 
milites inferioris provinciae vi et armis sibi adiungeret, pro- 
fectus esse dieitur, non ita procul a Mogontiaco confligeret? 
Nonne inferior exereitus fidem et sacramentum Domitiano 
servare potuit, cum arma contra Antonium non ferret? Sed 
longum est omnes hic causas et rationes afferre, quibus sen- 
tentiam Aemilii Ritterling veram non esse demonstrari potest 
(ef. p. 50 sqq.); alio autem loco fortasse argumenta viri docti 
accuratius examinare atque refutare mihi licebit. 


Quae supra p. 82—87 de illa expeditione disserui, quam Pio 
imperante legionum Illyricarum et Germanicarum vexillationes 
coniunctae cum auxiliariis suis in Mauretaniam Caesariensem 
susceperunt, ea luculentissime comprobantur et illustrantur 
diplomate nuperrime Brigetione reperto'), quod datum est anno 
150. Vietori Azalo, equiti alae I. Hispanorum Aravacorum. 


Exirinsecus: tabella prior. 


Imp. Caesar divi [Hadjrilani] f. divi T[raiani] | Parthie. 
nep. divi Nervae [projnep. T. [Aelius Ha]djrifaJlnus Antoninus 
Aug. Pius [pont.) max. | [tri.] pot. XIII. imp. II. cos. IV. p. [p.] | 
equitib. qui militaverunft iln alis V. [quae] | appell. I. Hispanor. 
Aravlaleof[r. et III. Aug.] | Thrae. sagitt. quae sunt [i]n [P]Jann. 
su[plelrio]|r. sub Claudio Maximo item I. Fla[via] | Britann. 
miliaria ec. R. et I. Thrac. veter. saglit.] | et I. Aug. Itureor. 
sagit. quae sunt in Palnn.) || inferior. sub Cominio Secundo 
quinlis] | et vieenis plurib. stip. emer. d{ilm[iss.] h[o]|nest. miss. 


1) cf. arch.-epigr. Mitt. XVI. p. 230 sqgq. 
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per Poreium Vetusltinlum | proc. cum essent in expedition. 
Maure || tan. Caesariens. quor. nomin. subseript. | sunt eivit. 
Roman. qui eor. non hab. dedit | et conub. cum uxor. quas 
tunc habuiss. | cum est eivit. is data aut cum is quas || post. 
dux. dumtaxat singul. | K. Aug. | M. Cassio Apollinare || M. 
Petronio Mamertino cos. | Alae I. Hispan. Aravacor. | ex gre- 
gale || Vietori Liecae f. Azalo || deseript. et recognit. ex tabula 


ae |rea quae fixa est Romae in muro | pos. templ. divi Aug. 
ad Minervam. 


tabella posterior. 
Sequuntur nomina septem testium. 
Intus: tabella prior. 

Imp. Caes. divi Hadriani f. divi Traian. Part. | nep. divi 
Ner. pron. T. Aelius Hadrianus || Antoninus Aug. Pius pon. 
max. tri. || pot. XIII. imp. Il. cos. IV. p. p. || equit. qui milit. 
in ali. V. quae sunt in || Pann. utra(s)g. XXV. plu. sti. eme. 
dim. hon. || mis. per Porcium Vetustinum quor. | [n]om. subser. 
sunt eiv. Rom. qui eo non |] [ha]b. dedit et con. cum ux. qua. 
[tjun. hab. || [eulm est eiv. is dat. aut cu. is qu. pos. dux. || 
[(djumtax. singu. k 

tabella posterior. 

K. Aug. | [Alpollinare et Mamertino cos. || [Al.] I. Ara- 

vacor. | ex gregale || [V]ietori Liccai f. Azalo. 


Quo in diplomate diserte memoriae proditum est quingue 
alas, duas superioris et tres inferioris Pannoniae, vel potius 
vexillationes earum fuisse ‘in expeditione Mauretaniae Caesa- 
riensis’ eamque ob causam veteranos illarum alarum stipendiis 
emeritis per Poreium Vetustinum procuratorem Mauretaniae 
dimissos esse. Nomina autem alarum sunt haee: I. Hispanorum 
Aravacorum et III. Augusta Thracum sagittariorum, quae in 
Pannonia superiore tendebant; I. Flavia Britannica miliaria 
c. R. et I. Thracum veteranorum sagittariorum et I. Augusta 
Itureorum sagittariorum !), quae in Pannonia inferiore erant. 


1) Cum iam constet alam I. Augustam Ituraeorum tum in Maure- 
tania fuisse, fortasse etiam cognovimus, quo tempore et qua de causa 
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Praeterea alarım Illyricarum, ex quibus in Mauretania veterani 
fortasse dimissi non sunt, huie expeditioni interfuisse alam I. 
Ulpiam Contariorum Pannoniae superioris et alam Britannicam 
veteranam (?) Pannoniae inferioris (VII. 9764) supra p. 86 
statuimus.!) 

Deinde eum ex numero XIII. tribunieiae potestati adscripto 
annus diplomatis eruatur (= a. 150. p. Chr. n.), etiam tempus 
illius expeditionis accuratius definire possumus. Etenim cum 
alarum Illyricarum, quarum vexillationes tum in Mauretania 
Caesariensi versabantur, veterani medio anno 150. honestam 
missionem aceiperent, Romani eodem anno Mauros iam ita 
devieisse atque e finibus suis depulisse videntur, ut ab eorum 
ineursionibus hanc provinciam tutam redderent. Per duos autem 
vel tres annos Romanorum copias contra seditiosos hostes pugna- 
visse crediderim, praesertim cum Mauros totam septentrionalem 
partem Afrieae tum invasisse memoriae proditum sit. Ergo 
Mauros eirca annos 147/148. in Mauretaniam penetravisse puto 
itaque eodem tempore vexillationes exereitus Illyriei et Ger- 
manici eo missae sunt. Ad quam sententiam optime quadrant 
ea, quae Poreius Vetustinus procurator ad L. Novium Crispinum 
seripsit, quem annis 147/149. legatum legionis III. Augustae 
fuisse et Nonium Donatum libratorem procuratore provinciae 
finitimae ad euniculum ducendum misisse constat. Verba autem 
in titulo VIII. 2728 servata sunt haec: Etideo, quamquam 
tempore urguerer et Caesaream festinarem, tamen 
Saldas excucurri et aquae ductum bene inchoatum, sed magni 
operis inspexi et quod absolvi sine curam Noni Donati non 
potest, qui it simul diligenter et fideliter tractavit. 


vexillatio eius alae Romam venerit, quae ibi aram Iovi dedicavit (cf. Cicho- 
rius, ‘Paulys Real-Encyel.’ I? p. 1250). Ex castris enim, quae consueverant, 
et e provincia sua missi et profecti in itinere Romae constiterunt, ut inde 
navibus in Africam transveherentur. 

1) Testimonio similiter certo caremus, quo demonstratur alam Afrorum 
Germaniae inferioris (VIII. 9657) bello contra Mauros gesto implicatam 
fuisse. — Ceterum haud scio an ala Britannica eadem sit atque ala I. 
Britannica miliaria, quae in diplomate memoratur. 


138 Augustus Jünemann — De legione Romanorum I. Adiutrice. 


Attamen quamdiu illae vexillationes in Mauretania versatae 
sint, non constat. Anno autem 150. contra Mauros iam ita 
debellatum erat, ut veterani earum copiarum, quae auxilio 
arcessitae erant, dimitti possent. Quare eas non ita multo 
post annum 150. Africam reliquisse equidem persuasum habeo. 
Certe anno 154. tres illae alae Pannoniae superioris, quas 
supra nominavi, rursus coniunctae in diplomate LXV. Vindo- 
bonensi nominantur. 

Eodem tempore vexillationes auxilium etiam in Maure- 
taniam Tingitanam missas esse, quibus T. Varius Clemens prae- 
fuit, demonstratur huius viri titulis III. 5211—5216, in quibus 
Varius Clemens “praefectus auxiliariorum tempore expeditionis 
in Mauretaniam Tingitanam (ex Hispania) missorum’ appel- 
latur. Atque re vera eam quoque expeditionem annis 148.—150. 
(non aetati Marei, ut supra p. 87. adn. 2 errore adductus puta- 
bam) tribuendam esse teste iterum uti licet titulo VIII. 2728, 
in quo etiam epistula Varii Clementis procuratoris Valerio 
Etrusco legato misso exstat. Nam cum Valerius anno 152. 
legatus legionis III. Augustae esset, eo anno Varium Clementem 
iam procuratorem Mauretaniae Caesariensis fuisse sequitur. 
Antea autem provinciis Lusitaniae et Ciliciae praesidebat atque 
praefectus erat equitum alae Britannicae miliariae. Quae cum 
ita sint, si eum singulis illis muneribus per singulos quoque 
annos functum esse coneludimus, non post annum 149. prae- 
fectus auxiliariorum in Mauretaniam Tingitanam missorum 
exstitit. 
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Die dorischen Kalender. 
1. Der Kalender von Kos und Kalymna. 


Die Ansicht von der Stellung des Panamos und seiner 
allgemeinen Benutzung als Schaltmonat bei den Doriern, die 
ich bisher vertreten habe (Leipz. Stud. z. klass. Philol. VII 
S. 368 u.ö.; A. Mommsen in Bursian-Müllers Jahresber. LX 
[1889] S. 431), bedarf einer wesentlichen Einschränkung, seit- 
dem nachgewiesen ist, dals der Panamos in Epidauros und 
in Tauromenion weder an der 6. noch an der 12. Stelle ge- 
standen hat und ebensowenig Schaltmonat gewesen ist oder 
gewesen zu sein braucht. Diesem Thatbestand gegenüber 
wird man das Princip eines allgemein dorischen Kalenders 
fallen lassen und die einzelnen Kalender für sich betrachten 
und herstellen müssen. Festzuhalten ist dagegen noch an der 
Einschaltungslehre, die die Griechen, nicht blofs die Dorier, 
befolgt zu haben scheinen, nämlich daran, da/s der Schaltung 
wegen nur der 6. oder der 12. Monat des Jahres verdoppelt 
worden ist (Leipz. Stud. VII S. 328. 368; A. Mommsen a. 2.0. 
XLIV [1885] S. 421; Jahrbb. f. klass. Philol. 1892 S. 483). 
In Epidauros wird demnach entweder der Posidaios oder der 
Apellaios Schaltmonat gewesen sein, und der Isreilatog 
devregog würde uns auf Tauromenion, wo sich dieser Schalt- 
monat wirklich findet, hinweisen. Aus diesen Gründen nehme 
ich an Patons (The Inscriptions of Cos S. 327 ff.) Rekonstruktion 
des koischen Kalenders Anstols. Denn während er den nur 
für Rhodos bezeugten II«vauog ß’ auch für Kos in Anspruch 
nimmt und ihm die 13. Stelle giebt, weist er doch dem gleich- 
namigen Gemeinmonate die 10. Stelle an. Umgekehrt schlielse 
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ich folgendermalsen. Ist für den koischen Panamos eine 
andere als die 6. oder die 12. Stelle nachweisbar, so ist der 
Panamos von den Koern nicht als Schaltmonat benutzt 
worden. Überliefert ist der Ildvauog ß’ für Kos eben nicht, 
denn wenn Paton in der Inschrift no. 29 Z. 19 einen IIavauog 
Öevregog liest, so ist das nur eine Vermutung von ihm. 

Leider läfst sich der koische Kalender auch heute noch 
nicht aus eigenem Material aufbauen. Wir sind nach wie 
vor auf Analogien angewiesen, und man würde bei dem Rils, 
der jetzt in die Einheit der dorischen Kalender gekommen 
ist, in arger Verlegenheit sein, welchen dorischen Kalender 
man zur Hilfe heranziehen sollte, wenn uns nicht gerade der 
Kalender der Mutterstadt Epidauros bekannt geworden wäre. 
Allerdings beschränkt sich die Übereinstimmung beider Kalender 
nur auf die Namen von vier Monaten, wie ich an anderer 
Stelle schon hervorgehoben habe (Festschrift für J. H. Lipsius 
S.4). Aber im allgemeinen dürfen wir doch den Kalender 
der Mutterstadt für die Kolonien in erster Linie für malsgebend 
halten. Jedenfalls ist der Glaube an die näheren Beziehungen 
des rhodischen Kalenders zum koischen, die bisher vor allem 
betont zu werden pflegten, einigermalsen erschüttert worden, 
und ist dieser Kalender erst in zweiter Linie für den koischen 
heranzuziehen. Ich bin nämlich neuerdings auf no. 369 in 
Patons koischen Inschriften aufmerksam geworden, aus der 
hervorgeht, dafs der Panamos auch im koischen Kalender 
nicht die letzte Stelle im Jahre eingenommen hat. Denn 
wenn auch der Name des dort nach dem Panamos aufgeführten 
Monats unbekannt ist, so steht doch soviel fest, dals Z. 6 ein 
anderer Monat gemeint ist, während zuvor (Z.3) auf den 
schon Z. 1 genannten Ilavauos mit den Worten roö [adroö 
unvög] verwiesen war. Auch dieser Umstand spricht also 
mehr für eine Verwandtschaft des Kalenders von Kos mit 
dem von Epidauros als mit dem von Rhodos. 

Auf Grund dieser Sachlage habe ich das Material des 
koischen Kalenders einer Nachprüfung unterzogen, und ich 
gebe hier einen neuen Wiederherstellungsversuch. Auch jetzt 


Beiträge zur Wiederherstellung altgriechischer Kalender. 145 


noch sind uns für Kos nur die Namen von elf Monaten be- 
zeugt. Der fehlende ist zweifellos der K«oveios. Dieser 
findet sich im Kalender von Kalymna, der sonst mit dem 
koischen Kalender völlig übereinstimmt, und aulserdem werden 
auf Kos Kagveiaı [Nusgaı] (Paton no. 38) erwähnt, so dals also 
die Aufnahme dieses auch sonst allgemein dorischen Monats in 
den koischen Kalender genug empfohlen ist. Dagegen ist 
hier für den Tevgeov, der bei Herodas VII 86 vorkommt, 
kein Raum; ja er käme auch dann nicht in Betracht, wenn 
seine Zugehörigkeit zu einem dorischen Kalender nicht schon 
durch die Endung verdächtig wäre. Er gehört zweifellos dem 
Sonnenkalender der Ära zar& Jıovdoıov an und führt eigent- 
lich den Namen Tevoo» (vgl. Rich. Meister, die Mimiamben 
des Herodas, Abhandl. d. Kgl. S. Gesellsch. d. Wissensch. XXX 
S. 744£.). 

Zunächst also setze ich die dem epidaurischen und dem 
koischen Kalender gemeinsamen Monate einander gleich. 

Ferner geht aus einer koischen Inschrift (Paton no. 27) 
hervor, dals der Batromios dem Gerastios voranging. Dafs 
sie unmittelbar nebeneinander gestanden haben, ist nur 
eine Vermutung, die aber bei der Inschrift von Kalchedon 
(43nv. VOL p. 207, no. 2; Dittenbergers Sylloge no. 369) in 
einem ähnlichen Falle auch von andern gewagt worden ist. 
Dafls weiter Batromios und Kaphisios benachbarte Monate 
gewesen sind, beweist die Inschrift British Museum 299a, 
Z.26, wo sich trotz sonst völliger Gleichheit der Monats- 
namen die Gleichung des kalymnischen Batromios mit dem 
koischen Kaphisios findet. Nimmt man nun an, dals die Stelle 
hinter dem Batromios dem Gerastios zukommt, so bleibt für 
den Kaphisios nur die Stelle vor dem Batromios, sodals wir 
also die Reihe Kaphisios, Batromios, Gerastios erhalten. Da 
in den Raum zwischen dem Panamos und dem Karneios wahr- 
scheinlicherweise der Hyakinthios gehört, so ist für die ge- 
nannten drei Monate nur zwischen dem Karneios und dem 
Artamitios genügender Raum, und um der Jahreszeit, wo die 
Schwalbe zurückkehrt — ein Datum, das allerdings nur für 
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Rhodos überliefert ist!) — möglichst nahe zu kommen, rücke 
ich diese Trias bis dicht an den Artamitios heran. So wird 
der Batromios dem Poseideon gleichgestellt, und er kann bei 
den durch späte Einschaltung veranlalsten Verschiebungen 
recht wohl gelegentlich der Monat der Schwalbenrückkehr 
geworden und gewesen sein (vgl. Theognis b. Athen. VII 
360B; Paton S. 330; Usener, Altgriechischer Versbau S. 82, 38; 
Peppmüller, Jahrbb. f. klass. Philol. 1894 S. 15 ff... Dafs der 
Monat Gerastios auf diese Weise in die Nachbarschaft des 
Artamitios kommt, kann meines Erachtens den Ansatz nur em- 
pfehlen (vgl. Thuk. IV 118 f,, V 19; Leipz. Stud. VII S. 367). 

Die Reihe der koischen Monate wird vollständig durch 
Verwendung der Inschrift Patons no. 367, die es nach der 
nächstliegenden und recht ansprechenden von C. Robert (Her- 
mes XXI S. 170 ff.) herrührenden Deutung denkbar macht, 
dafs das dort erwähnte Herakleenfest und der Monat Dalios 
zwischen die Monate Hyakinthios und Alseios zu setzen seien. 
Nimmt man dann weiter mit C. Robert an, dals die in der 
Inschrift 36a aufgeführten in den Petageitnios gehörigen und 
auf Herakles bezüglichen Opferhandlungen und Cärimonien 
eben zu diesem Herakleenfeste gehören, so erhält man — da 
der Theudaisios und der Petageitnios unzertrennlich sind — 
die Reihe Hyakinthios, Theudaisios, Petageitnios, Dalios 2) 
und Alseios, eine Reihe, die so in die Lücke zwischen dem 
Panamos und dem Kaphisios einzufügen wäre, dafs der Kar- 
neios zwischen den Petageitnios und den Dalios zu stehen käme. 

Leider ist aber die von ©. Robert vorgeschlagene Monats- 
folge nicht die einzig mögliche. Sie wäre es, wenn die Ein- 
tragungen in die Mitgliederliste der Kultgenossen am 30. Al- 


1) A. Mommsen, Jahreszeiten III 253 und Bursian- Müllers Jahres- 
bericht LX (1889) S. 433 £. 

2) Dals Aciıog vor Aoraultıog gestanden habe, vermutet Rayet nach 
Patons Inschrift no. 43. Die Vermutung hat aber nichts Zwingendes. 
Das überlieferte -/ov scheint auch auf andere Weise ergänzt werden zu 
können. Die Inschrift ist überhaupt zu lückenhaft, um aus ihr Schlüsse 
auf die Monatsfolge zu ziehen. 
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seios wirklich hätten beendet sein miissen. Nun wird aber 
den gerade Abwesenden eine reiunvog als Frist für ihre nach- 
träglichen Eintragungen gewährt, und es kann deshalb un- 
möglich angenommen werden, das Verzeichnis hätte in einem 
Jahre vollendet sein sollen. Dies ist Latischeffs Standpunkt 
(Über einige äolische und dorische Kalender $. 169, 46) und 
deshalb hat er s. Z. die Inschrift nicht zur Hear? des 
koischen Kalenders benutzt; und auch Paton ($. 328) folgert 
aus der Urkunde nur, dafs die Monate Hyakinthios, Dalios, 
Alseios im allgemeinen so aufeinander gefolgt sind. Giebt 
man zu, dals das Verzeichnis nicht innerhalb eines Jahres 
vollendet zu sein brauchte, so lälst die Inschrift aufser dem 
Robertschen Vorschlag und dem Patons ebenso gut die Reihen 
Hyakinthios, Alseios, Theudaisios, Petageitnios, Dalios — wie 
Hyakinthios, Alseios, Dalios, Theudaisios, Petageitnios zu, 
und zwar brauchen diese Monate, abgesehen von der Dyade 
Theudaisios — Petageitnios, nicht benachbart gewesen zu sein. 
Von diesen Möglichkeiten weise ich die Ordnung Hyakinthios, 
Alseios, Theudaisios, Petageitnios, Dalios deshalb zurück, 
weil bei ihrer Verwendung das Monatspaar Theudaisios — 
Petageitnios durch den bereits festgelegten Karneios getrennt 
würde. Dagegen wird die Reihe Hyakinthios, Alseios, Dalios, 
Theudaisios, Petageitnios dadurch besonders empfohlen, dals 
Theudaisios und Petageitnios in eine Jahreszeit rücken, die 
recht wohl zu dem allerdings zunächst nur für Rhodos mals- 
gebenden Häufigkeitsverhältnisse der im Verlaufe dieser Monate 
verfertigten Henkelkrüge stimmt (vgl. A. Mommsen, Bursian- 
Müllers Jahresb. LX (1889) S. 429 f.; Paton S. 329 und unten 
S. 151). 

Auf dieselbe Anordnung würde man geführt, wenn man 
die Annahme Roberts aufgäbe, dals die bei Paton no. 36 er- 
wähnten, im Petageitnios vorgenommenen Opfer und Cäri- 
monien Bestandteile der auf der Inschrift 367 genannten 
Hodrksıa gewesen seien. Man könnte diese Hodxisıc dann 
in den Hyakinthios setzen und mit Robert annehmen, dals sie 


ebenso wie der Dalios dem Alseios vorangegangen seien. 
10* 
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Dagegen würden die Monate Theudaisios — Petageitnios erst 
hinter den Karneios zu stehen kommen. Indessen sind die 
Feierlichkeiten, die in der genannten Inschrift dem Herakles 
zu Ehren veranstaltet werden, doch zu ausgedehnt, als dals 
man daneben noch an die Existenz eines anderen Festes 
glauben möchte, das Hoaxlsıc schlechthin geheilsen hätte. 
Ich betone aber, dafs auf der ganzen allerdings mehrfach 
lückenhaften Inschrift der Name Hocxieıa nicht vorkommt 
(vgl. Back, De Graecorum caerimoniis, Berlin 1883). 

Mit allem Vorbehalte entscheide ich mich gegenwärtig 
für die Folge Hyakinthios, Dalios, Alseios, Theudaisios, Peta- 
geitnios und füge diese Monate so in den Entwurf, dafs der 
schon eingestellte Karneios zwischen Alseios und Theudaisios 
zu stehen kommt. Mein Vorschlag, die koischen Monate an- 
zuordnen, nimmt sich also folgendermalsen aus: 


Athen: Epidauros: Kos: 
Hekatombaion Azosios Alseios 
Metageitnion Karneios Karneios 
Boedromion Hermaios Theudaisios 
Pyanopsion Gamos Petageitnios 
Maimakterion Teleos Kaphisios 
Poseideon Posidaios Batromios 
Gamelion Praratios Gerastios 
Anthesterion Artamitios Artamitios 
Elaphebolion Agrianios Agrianios 
Munichion Panamos Panamos 
Thargelion Kyklios Hyakinthios 
Skirophorion Apellaios Dalios 


Offen ist noch die Frage nach dem Jahresanfange. Da 
„den Hellenen lenzliche Neujahre wenig konveniert zu haben 
scheinen“ (A. Mommsen, Bursian-Müllers Jahresber. LX 432), 
so kommen für Kos als Jahresepochen nur die Zeiten der 
Sommer- und Wintersonnenwende und der Herbstnachtgleiche 
in Betracht. Obendrein läfst sich beweisen, dals die Mo- 
nate Petageitnios, Batromios, Artamitios und Panamos nicht 
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Schlulsmonate gewesen sind (Paton no. 38. 43. 369), sodafs 
der Jahresanfang also nicht in den Kaphisios, Gerastios, 
Agrianios und Hyakinthios gesetzt werden kann. Als erste 
Monate kommen demnach nur Petageitnios und Alseios in 
Betracht, und ich wähle von diesen den Alseios im Hinblick 
auf den Kalender von Epidauros, einen Ansatz, für den auch 
die allerdings höchst lückenhafte Inschrift Patons no. 369 
sprechen könnte; denn aus den Worten: dıaypapovrw Ö2 ol 
varoiaı rölı dei nee] | uerwı rav iegwovivav &v roL unvli vöı 
Jakijoı kann gefolgert werden, dals der Monat S«Arog Schluls- 
monat gewesen sei. 


2. Der rhodische Kalender. 


Die Namen der rhodischen Monate sind vielfach aus 
Henkelaufschriften bekannt; grölstenteils sind sie auch ander- 
wärts belegt. Es sind dieselben wie in Kos-Kalymna bis auf 
die drei Namen Thesmophorios, Diosthyos und Sminthios, die 
sich statt der Monate Alseios, Kaphisios, Gerastios finden; 
aulserdem ist für Rhodos der Panamos mehrfach als Schalt- 
monat überliefert (C. I. Gr. 5381e. 5382. 5654. 5658; 49». 
III [1874] S. 231 ff., no. 29. 60. 68). 

Für die Ordnung dieser Monate ist vor allem das Bruch- 
stlick eines rhodischen Schaltjahrkalenders wichtig. Es werden 
da (Newton Inser. of the Brit. Mus. II 344) allerdings nur in 
Siglen !) die Monate Sminthios, Artamitios, Hyakinthios, Pana- 
mos «' und Panamos 5’ mit allen Monatstagen nacheinander 
aufgezählt. Leider ist der Zusammenhang durch Beschädigung 
des Steines mehrfach unterbrochen, und es lälst sich deshalb 
nur im allgemeinen behaupten, dals die Monate so, wie sie 
der Stein bietet, aufeinander gefolgt seien, während man über 


i) Hicks-Paton (S. 328) lesen nach der Angabe Cecil Smiths folgende 
Zeichen: MÄATAITB, während bei Newton statt MÄ und statt rB [Al 
steht. Demnach ist Sminthios für Agrianios eingetreten und aus A. 
Mommsens (Bursian-Müllers Jahresber. LX $. 427) Iavanuos voreoog ist 
II. devreoog geworden. 
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die unmittelbare Nachbarschaft nicht immer unterrichtet ist. 
Doch ist es fast zweifellos, dafs die Namen Sminthios und 
Artamitios, ebenso wie Hyakinthios und Panamos paarweise 
zusammen gehören. Ferner sind A. Mommsen (a. a. 0. LX 
S. 431) und Hicks-Paton (S. 328) auch darin einig, dafs zwischen 
Artamitios und Hyakinthios für einen Monat Raum sei und 
dals der Stein zwischen Panamos I und Panamos II eine Lücke 
aufweise. In der Erklärung dieser Lücke gehen die Ansichten 
beider Gelehrten aber weit auseinander. Paton schiebt zwischen 
die beiden Panamos die Monate Dalios und Karneios ein, 
während Mommsen annimmt, dals in der letzten Kolumne des 
Steins (d) zahlreiche Tagstellen unausgefüllt geblieben seien 
und dals man bei dem grolsen vorhandenen Spielraum den 
Panamos II eben nur als Rest angebracht habe. Meines Er- 
achtens ist Mommsens Auffassung nach dem jetzigen Stande 
unserer menologischen Kenntnisse die einzig mögliche. Auch 
Paton ist sich des Aulserordentlichen seiner Annahme wohl 
bewulst, aber er begründet sie mit dem Hinweis auf die 
Heiligkeit des Karneios, dem er die zwölfte Stelle anweist 
und der durch Verdoppelung nicht hätte entweiht werden 
sollen. Doch ist ein ähnlicher Gebrauch in der Benennung 
und Stellung des Schaltmonats bisher beispiellos; deshalb 
dürften wir zu ihm nur in der äulfsersten Verlegenheit unsere 
Zuflucht nehmen. Die liegt hier und jetzt überhaupt nicht 
vor. Drum schliefse ich mich der Ansicht Mommsens an, 
ordne Sminthios — Artamitios, Hyakinthios — Panamos I 
— Panamos II und nehme nur zwischen Artamitios und Hya- 
kinthios eine Lücke an. Panamos I muls der sechste oder 
zwölfte Monat gewesen sein. 

Die Jahreszeit dieser Monate ist bestimmt. Denn die 
Bakchischen Bräuche und Opfer bei der Sminthienfeier (die 
doch wohl in den Sminthios zu setzen ist) deuten auf die 
Zeit des delischen Anvaıo» (A. Mommsen a. a. 0. LX S. 417 
u. 433); ebenso ist auch der Artamitios durch den überein- 
stimmenden Gebrauch der Dorier als Frühjahrsmonat bekannt. 
Ferner kann der Karneios in Rhodos keinesfalls wie in der 
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Enkelstadt Agrigent ein Monat des sechsten Bimesters ge- 
wesen sein, wenn man nicht gerade von der Gleichung Kar- 
neios — ath. Metageitnion abgeht. Dagegen könnte er der 
zweiten Hexamenos, wie in Gela, angehört haben, wenn dem 
Panamos I die sechste Stelle anzuweisen wäre. 

Für die weitere Anordnung der Monate steht uns leider 
aulser den Analogien anderer Kalender kein Hilfsmittel zur 
Verfügung als das Häufigkeitsverhältnis der im Verlaufe der 
einzelnen Monate verfertigten Henkelkrüge. Früher (Leipz. 
Stud. VII S. 384) habe ich die Benutzung dieses Hilfsmittels 
überhaupt von der Hand gewiesen. Jetzt gebe ich den Er- 
örterungen Mommsens gegenüber (a.a. 0. LX S. 428 ff.) die 
Benutzbarkeit des Materials zu; die in ihren Ergebnissen 
ähnlichen Berechnungen Patons (S. 329) können dazu nur 
ermutigen, ebenso das übereinstimmende Häufigkeitsverhältnis 
der während der Dyaden Hyakinthios — Panamos und (koisch) 
Theudaisios — Petageitnios verfertigten Krüge. 

Entschlielsen wir uns, den rhodischen Kalender dort, wo 
andere Hilfsmittel fehlen, auf Grund dieses Häufigkeitsver- 
hältnisses aufzubauen, so liegt nichts näher als in diesem 
Punkte, wenn sonst keine widersprechende Überlieferung vor- 
liegt, der Analogie des koischen Kalenders zu folgen. Denn 
auch dort entspricht ja das Ergebnis der Neuordnung den 
Erfordernissen der Töpferpraxis, wie sie von Plinius (H.N. 
XXXV 49) und Vitruv (II 3) bezeugt ist. Wir dürfen dieser 
Analogie jetzt um so eher folgen, als die Reihenfolge und 
die Jahreszeit der Monate Artamitios, Hyakinthios und Pana- 
mos in der Hauptsache in Rhodos dieselben wie in Kos sind 
oder sein können, und auf die Weise auch der den Rhodiern 
eigentümliche Sminthios dem speziell koischen Monat Gerastios 
geglichen wird. Ich setze also soweit als möglich die rho- 
dischen Monate den gleichnamigen koischen gleich. 

Unterzubringen sind noch Thesmophorios und Diosthyos. 
„Da die Thesmophorien an gewissen Orten früher im Jahre 
als in Athen gefeiert worden zu sein scheinen“ (A. Mommsen 
a.a. O.LX S. 436, XLVIII [1886] S. 344: Metageitnion Monat 
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der delischen Thesmophorien, Hen. Hell. V 2, 29: Jeouo- 
pogıaleıw Hegovs Ö& Övrog), so wähle ich für den Thesmo- 
phorios die Stelle des koischen Alseios und gebe dem Dios- 
thyos die einzige dann noch übrige Stelle vor dem Batromios, 
dem koischen Kaphisios entsprechend, wozu Inhalt und Datum 
der Inschrift Rols no. 47 gut passen würden. 


Das rhodische Kalendarium nimmt sich hiernach so aus: 


Athen: Kos: Rhodos: 
Hekatombaion Alseios Thesmophorios 
Metageitnion Karneios Karneios 
Boedromion Theudaisios Theudaisios 
Pyanopsion Petageitnios Petageitnios 
Maimakterion Kaphisios Diosthyos 
Poseideon Batromios Batromios 
Gamelion Gerastios Sminthios 
Anthesterion Artamitios Artamitios 
Elaphebolion Agrianios Agrianios 
Munichion Panamos Hyakinthios 
Thargelion Hyakinthios Panamos 
Skirophorion Dalios Dalios 


Mit gutem Grunde hat Max. Collignon (Bull. de corr. hell. 
VI [1883] S. 96 £.) aus der dort abgedruckten rhodischen In- 
schrift geschlossen, dafs zwischen den Monaten Artamitios und 
Thesmophorios ein Wechsel des eponymen Priesters stattge- 
funden habe. Das heilst auf unsere Reihe angewendet: Dalios 
ist erster Monat des rhodischen Jahres gewesen. Diese An- 
nahme hat allerdings nur den Wert eines Versuchs; aber sie 
bezeichnet eben augenblicklich den Stand unseres Wissens und 
ist deshalb bis auf weiteres mit allem Vorbehalte zuzulassen. 
Zu orientieren ist auch diese Jahresepoche nach der Sommer- 
sonnenwende. Die Abweichung vom normalen Stande erklärt 
sich aus der Schaltung, durch die auch der Batromios in die 
dem Schwalbenmonat (s. oben S. 145 f.) gebührende Jahreszeit 
hat rücken können. 
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3. Der Kalender von Tauromenion. 


Die von Wachsmuth (Rhein. Mus. XXIV [1869] S. 451 ff.) 
aufgestellte und von mir gebilligte Ordnung der tauromeni- 
tanischen Monate bedarf jetzt deshalb einer Veränderung, weil 
es seit der Herausgabe der betreffenden Inschriften in den In- 
seriptiones Graecae Siciliae et Italiae sicher ist, dafs zwischen 
den Monaten Karneios und Apollonios nur ein einziger Monat 
gestanden hat, nämlich der Lanotros. Auf diese Weise rückt 
der Dyodekateus einen Platz näher an den sechsten Monat, 
den Apellaios, heran, so dafs wir ihn nicht mehr als zwölften 
Monat behandeln dürfen. Dies hat Paton mit Recht be- 
obachtet und hervorgehoben. Und wirklich bietet die Inschrift 
no. 425 hinter dem Dyodekateus noch Raum für einen Monat, 
der übrigens — wie Paton im Hinblick auf den Kalender 
von Korkyra vorschlägt — recht wohl der Eukleios gewesen 
sein kann. 

Das Jahr scheint mit dem Artemisios und dem Dionysios, 
die in no. 423 gleich nach der Präscription genannt sind, 
begonnen zu haben. Zu diesen beiden Monaten kommen als 
Monate des ersten Halbjahrs der schon als sechster Monat 
bezeichnete und als Schaltmonat benutzte Apellaios und 
aulserdem der Panamos, während von einem andern hierher 
gehörigen Monate nur die Zeichen €.. O erhalten sind 
(no. 426). An dieser Stelle vermutet Paton, indem er den 
Buchstaben O zu ® ergänzt, den Namen Elaphrios; doch ist 
das eben nur eine Vermutung. 

Auf Grund der Gleichung Karneios —= Metageitnion er- 
giebt sich folgende Ordnung der Monate von Tauromenion: 


Athen: Tauromenium: Athen: Tauromenion: 
Gamelion Artemitios Hekatombaion Itonios 
Anthesterion Dionysios Metageitnion Karneios 
Elaphebolion —_ Boedromion Lanotros 
Munichion €E..O.. Pyanopsion Apollonios 
Thargelion Panamos Maimakterion Dyodekateus 
Skirophorion Apellaios I. Poseideon Eukleios 
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Für den Panamos und für den Monat unbekannten Namens 
steht nur fest, dafs Sie zwischen dem Dionysios und dem 
Apellaios unterzubringen sind; über die genauere Anordnung 
aber und über die Ansetzung der Lücke lälst sich nichts be- 
stimmen. Der bisher unerklärte Name Lanotros ist zweimal 
(auf den Inschriften no. 427 und 429) deutlich zu lesen, also 
wohl unantastbar. Dagegen schlage ich als Nominativform 
zu dem auf dem Stein überlieferten Genetiv Suwdesxar£og 
(no. 425) statt Wachsmuths Suwdsxareiog und Patons fvw- 
dexarng die Form Svwöerareig vor, eine Bildung wie Pv- 
dgeüs !), Eraroußeis, Mayavevg und Teeyeös. Ferner bin ich 
geneigt, dem Namen jetzt den Sinn der Ordnungszahl über- 
haupt abzusprechen, während ich ihm früher ganz im Gegen- 
satz hierzu so sehr den Wert der Ordnungszahl beigelegt habe, 
dafs ich ihn in meinem Verzeichnisse der Monatsnamen ab- 
siehtlich überging (vgl. Landwehr, Philol. Rundschau V [1885] 
877). Ein einziger in einem Kalender nach der Ordnungszahl 
benannter Monat ist an und für sich überraschend, und dazu 
kommt jetzt der Umstand, dals wir für diesen vermeintlichen 
Dyodekatos nicht einmal mehr die zwölfte Stelle zur Ver- 
fügung haben und das Zahlwort überhaupt seinen Sinn ver- 
loren hat. Ich möchte den Dyodekateus deshalb vielmehr mit 
den d@dex« Feoi in Verbindung bringen, denen aulser den 
nachweislich ?2) vorhandenen Altären und veranstalteten Fest- 
lichkeiten doch auch ein Monat geweiht gewesen sein kann, 
wie sich die zw&vreg Feol in Neapel eines Ilav$ewv, die Feol 
IIgoxvxkıoı und Alcoıeı in Epidauros eines IlgoxuixAros und 
ACeoıos erfreut haben. 


1) Fehlt in Patons Liste unter den korkyräischen Monaten. 

2) Vgl. A. Mommsen, Delphica S. 299 ff.; Chr. Petersen, Zwölfgötter- 
system, 1. Abt., S. 11 ff., 2. Abt., S. 2£.; Hicks-Paton ind. IV (s. v. dvo- 
dsxa Yeol). 
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4. Einzelne Bemerkungen und Nachträge 
zu anderen dorischen Kalendern. 


A. Für die Kalender von Lakedaimon und Herakleia 
läßst sich die Gleichung des Panamos mit dem athenischen 
Boedromion nach wie vor aufrecht erhalten; überliefert ist 
sie nur für Korinth (Ps.-Dem. de cor. 157). Im lakedaimo- 
nischen Kalender sind die Stellen, die der Panamos in den 
neu konstruierten dorischen Kalendern inne hat, obendrein 
bereits anderweit besetzt, während der dem Boedromion ent- 
sprechende Platz noch frei ist. In Herakleia würde dagegen 
kein Hindernis bestehen, dem Panamos eine frühere Stelle 
im Jahre anzuweisen. Aber trotz C. Roberts Ausführungen 
(Hermes XXI 174) halte ich doch an der früher von mir 
vertretenen und begründeten Ansicht fest, dals der Pana- 
mos in Herakleia dem athenischen Boedromion entsprochen 
haben kann. Denn mit dem auf den tabulae Heracleenses 
für Getreide festgesetzten Ablieferungstermin (Ilavauw un- 
vög zrooregeig) ist doch eben, wie schon der Ausdruck 
wahrscheinlich macht, ein Endtermin gemeint, der nicht ab- 
gewartet zu werden brauchte, der aber seiner späten Lage 
wegen auch unter ungünstigen Verhältnissen eingehalten 
werden konnte, obne dals erst eine Frist zugelegt zu werden 
mulste, wie das anderwärts vorgekommen zu sein scheint 
(vgl. das ujva Zußahkeıw Erarovßaıöva des eleusinischen 
Steuerdekrets /9nv. VIII 405 ff.; Bull. de corr. hell. IV [1880] 
225 ff.; Dittenbergers Sylloge no. 13; A. Mommsens Chrono- 
logie S. 138; Ad. Schmidt, Jahrbb. für klass. Philologie 1885 
S. 681 ff. und Handb. d. griech. Chronologie S. 403; K. Schäfer, 
Jahrb. f. klass. Phil. 1886 S. 173 ff). Zudem muls ich wieder- 
holt betonen, dals das abzuliefernde Getreide ausgedroschen 
sein mulste, dafs also auch deshalb eine etwas längere Frist 
erwünscht war. 

Auch die Frage nach dem Anfange des lakedaimonischen 
Jahres, die allerdings mit der Stellung des Panamos nur lose 
zusammenhängt, kann noch in derselben Weise beantwortet 
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werden, wie ich das früher gethan habe und wie es die 
Billigung Landwehrs (Philologische Rundschau V 877) und 
A. Mommsens (Bursian-Müllers Jahresb. LX 431 f.) gefunden 
hat. Ebenso hindert noch immer nichts, denselben Jahres- 
anfang, d. h. zur Herbstnachtgleiche, für eine gröfsere Anzahl 
dorischer Städte, wie z. B. für Korinth, Syrakus, Gela, Akra- 
gas, Herakleia, Thera, Knidos u. dergl. bis auf weiteres an- 
zunehmen. 


B. Die Ordnung der byzantinischen Monate, die Pa- 
ton giebt, weicht von der meinigen in der Stellung des Kar- 
neios und Malophorios ab. Der englische Gelehrte hat, um 
die Gleichung Karneios = Metageitnion zu gewinnen, die ganze 
von Papias gegebene Reihe und seine Gleichungen mit den 
Monaten des julianischen Kalenders um zwei Stellen zurück- 
geschoben, während ich seiner Zeit die Gleichungen des Papias 
festgehalten und seine Monate prineipiell den attischen Monaten 
gleichgesetzt habe, deren Ende in die angegebenen julianischen 
Monate fällt, z. B. Dionysios = jul. Februarius = att. Gamelion. 
Den Karneios habe ich dann, um die ihm gebührende Stelle 
zu gewinnen, mit dem Malophorios vertauscht. 

Zu allgemeiner Orientierung mögen hier die Angaben des 


Scholion Papiae folgen, wie sie von Bröcker im Philologus 
II (1847) S. 248 abgedruckt sind. 


Dionysios Byzantinorum lingua februarius mensis 
Artemeysios F »  aprilis = 
Lyeios (Lykeios) » »„  maius ® 
Jatheos (Hyakinthios) „ »„  Aulius h 
Agrantos (Agrianios) »  augustus 5 
Maleforus (Malophorios) - » september „ 
Carinos (Karneios) 5 „ november „ 
Machamos (Machaneus) 4 »  december „ 


Das sicherste an dieser Tabelle ist jedenfalls die Reihen- 
folge der Monate; die Gleichungen dagegen haben zum min- 
desten darauf keinen Anspruch, für ursprünglich gehalten zu 
werden. Auch die Lücken in der Reihe lassen sich durch 
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Analogieschlüsse leicht ausfüllen, wie sich z. B. der Peta- 
geitnios nach dem Kalender von Kalchedon und Kallatis 
zwischen Machamos und Dionysios einfügen lälst, ebenso wie 
der Eukleios zwischen Dionysios und Artemeysios. Die zwei 
Stellen zwischen Lyeios und Hyakinthios und zwischen Male- 
forus und Carinos bleiben noch unbesetzt. 

Führt man nun mit Paton die Gleichung Karneios = 
Metageitnion dadurch herbei, dafs man alle Monate zwei 
Plätze früher ansetzt, so gewinnt man allerdings für Arte- 
misios, Lykeios, Eukleios, Petageitnios, allenfalls auch für 
Dionysios erträgliche Stellen, dagegen wird der Ort des Hya- 
kinthios höchst auffällig. Immerhin mag auch dieses Ver- 
fahren als ein brauchbarer Versuch, die Liste des Papias mit 
unseren sonstigen menologischen Kenntnissen in Einklang zu 
bringen, hier aufgeführt werden. Denn es bleibt auf diese 
Weise wenigstens die durch das Scholion überlieferte Reihen- 
folge der Monate gewahrt. Übrigens ist die Frage wohl 
immer noch einigermalsen berechtigt, ob wir in dem Jatheos 
des Papias denn wirklich den Hyakinthios vor uns haben 
und ob der Carinos wirklich den Karneios vorstellt. 

C. Allerdings hat der Hyakinthios (Paßiv$ıos) im Hemero- 
logium Cretense (Ideler Handb, d. Chronologie I S. 426) eine 
noch frühere Stelle im Jahre inne. Doch lälst sich diese 
Monatsliste überhaupt nicht benutzen, da sie augenschein- 
lich ein Konglomerat verschiedener älterer kretischer Kalender 
ist, deren Spuren wir ja bereits verfolgen können (Leipz. 
Stud. VII 385). Ich wundere mich deshalb, diese Liste von 
Paton so ohne weiteres neben die antiken Kalender von 
Tauromenion, Korkyra und Byzanz gestellt zu sehen und 
betone dem gegenüber, dals von einem antiken gemein- 
kretischen Kalender überhaupt nicht die Rede sein kann. 

D. Endlich mag hier noch eine Anzahl einzelner Monats- 
namen dorischer Kalender, die sich seit dem Druck meiner 
Dissertation (Mai 1884) gefunden haben und von mir bisher 
noch nicht erwähnt worden sind, aufgezählt werden: 

Lakedaimon: Avxeıog Ey. dox. 1884, 86. 
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Knidos: ’EAaporog Newton II 299b, 33. 

Kallatis, Kolonie von Herakleia Pontike, Enkelstadt von 
Megara: Ilerayeitvıog Arch.-epigr. Mitt. aus Osterreich- 
Ungarn XI (1887) S. 33 no. 32. 

Kalchedon: Morauıog Journ. of Hell. Stud. VO S. 154 ff. 

Astypalaia: Nach Dittenbergers höchst ansprechender Kon- 
jektur (Deutsche Litteraturztg. 1891 Sp. 701) hat man 
den Alnvaroßaxyıov der Inschrift C. I. 2484 als M]iva 
’Ioßaxyıov zu lesen, der im Gegensatz zu der unerhörten 
Bildung Lenaiobakchios für Astypalaia bereits belegt ist. 

Mykenai: Iavauos ’Ep. dex. 1887 S. 156. 

Tegea: Aeoyavaoıos und Ilavaydocıos Bull. de corr. hell. 
XIH (1889) S. 281 ff. 

Messenia: Mvaorno, Ayoıavıos und vielleicht @vAAlızdg] 
Mitt. d. athen. Inst. XVI (1891) S. 352 f. 


Leipzig. 
Ernst Friedrich Bischoff. 
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In das Dunkel, das über der attischen Phratrienordnung 
lag, ist einiges Licht gefallen durch Auffindung des Steins 
mit den Beschlüssen der Demotionidai. Aber man hat bisher 
aus der werthvollen Urkunde noch nicht den vollen Ertrag 
gezogen, den sorgsame Interpretation ihr abzugewinnen ver- 
mag. Dass die früheren Erörterungen, denen nur der erste 
im Corpus inscriptionum atticarum (II n. 841°) veröffentlichte 
Theil der Beschlüsse bekannt war, durch Aufdeekung der Fort- 
setzung auf der Rückseite des Steins antiquirt werden mussten, 
lag in der Natur der Sache. Aber auch die späteren Behand- 
lungen gehen vielfach in die Irre, nicht am wenigsten die 
jüngste Erklärung von Wilamowitz-Möliendorff (Aristoteles und 
Athen II S. 259 ff.), die aus unrichtigen Praemissen weittragende 
Folgerungen ableitet. Allerdings trägt an den Missverständ- 
nissen einen Theil der Schuld die wenig geschickte Redaction 
des ersten Beschlusses, wie sie auch anderwärts bei Decreten 
der attischen Corporationen zu beobachten ist. Aber gerade 
hierin war im Wesentlichen das Richtige schon von R. Schöll 
(Sitzungsberichte d. bayr. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Cl. 1889 II 
S. 1ff.) erkannt worden, der freilich auch seinerseits eine 
unhaltbare Auffassung der Kleisthenischen Phratrien auf die 
Inschrift gegründet hat. Von einer Wiedergabe der ganzen 
Urkunde darf ich absehen, da sie in Zeitschriften und Mono- 
graphien wiederholt gedruckt ist, die man bei Thumser zu 
Hermann Gr. St. A. S. 313. 321 verzeichnet findet (bis auf die 
erste Publieation von Lolling im SeAriov aoyarokoyırov 
1888 S. 159 ff. und Ussing Phratri-Beslutninger fra Dekeleia 
1889). Die Lesung steht überall fest ebenso wie die Ergän 
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zung mit einziger Ausnahme einer unwesentlichen Lücke hinter 
der letzten Zeile der Vorderseite des Steins.') 

Schon Meier (de gentilitate Attica p. 15) hat darauf auf- 
merksam gemacht, dass die Einrichtungen der Phratrien durch- 
aus nicht einheitlich geordnet waren. Während für die Ein- 
schreibung in die Demen gleichmässige Normen darum geboten 
waren, weil auf ihr die staatsbürgerlichen Rechte und Pflichten 
beruhten, war den Phratrien von Kleisthenes freiere Hand ge- 
lassen worden, weil die Zugehörigkeit zu ihnen zwar nach 
wie vor Voraussetzung für Ausübung des Bürgerrechts blieb, 
aber doch nur familienrechtliche und sacrale Bedeutung be- 
hielt. Darum hören wir wiederholt von Gesetzen der Phra- 
trien wie der Geschlechter Isai. VI 16. VIII 18. VII 15. Andok. 
1127. Einen »ouog Anuoriwvıdwv lehrt uns die neue In- 
schrift kennen, den aber die drei auf ihr enthaltenen Beschlüsse 
in ein paar wichtigen Punkten ergänzen, namentlich die beiden 
älteren, die von derselben Hand eingehauen, also bald nach 
einander gefasst sind.?) Bisher wussten wir nur von der Form 
der Eintragung in die Phratrie, dass auf die Vorstellung des 
Einzuführenden und die Darbringung des Opfers sofort die 
Aufnahme folgte. Eine Abstimmung der Phrateres war wenig- 
stens dann unerlässlich, wenn ein Einspruch gegen die Auf- 
nahme erfolgt war.3) Dass weder für die Phratrien noch die 
Geschlechter die Beeidigung des Einführenden auf die recht- 
mässige Geburt des Einzuführenden durchweg vorgeschrieben 
war, habe ich schon anderwärts bemerkt.) Ein Novum für 
den Termin der Aufnahme ordnet nun aber der erste Be- 
schluss unseres Steins zugleich mit grösserer Feierlichkeit der 


1) In Z. 57 hat Schäfer das Rechte getroffen mit seiner Ergänzung 
To KEyvgLov TOVTO. 

2) Im Eingang des zweiten Beschlusses z« utv @AA« zar& t& no0- 
TEIa ymplouara & xelraı nEgL TiS Eioayoyig Tav naldwv zul tig die- 
dıxzaoles ist offenbar der erste Beschluss mitverstanden. 

3) Dies ist auch bei [Demosth.] XLIII 82 der Fall, da nach $ 14 
Makartatos zuerst die Einführung des Eubulides angefochten hatte, 

4) Att. Proc. 8. 543 A. 166. Der Einspruch von Thumser $. 326 
A.3 legt meinen Worten einen Sinn unter, den sie nicht haben. 
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Abstimmung der Phrateres an: Z. 26 ff. 7» d& diadızaolav 
To homov eivar 7 voregw Frei 7 W av TO xoVgsiov Joan 
zn xovgewridı Ararovgiov, g£osım ÖL mv WiYor And Tov 
Pouov. Für das Verständniss der Bestimmung ist es unumgäng- 
lich, über die Bedeutung des xovVgeıo» ins Klare zu kommen. 

Wenn im Etym. M. 533, 55 und in den Schol. zu Arist. 
Frö. 798 das xovosıov mit dem weiov für identisch erklärt 
wird, so ist das endgültig durch die Demotionideninschrift 
widerlegt, die B 2 und nach sicherer Ergänzung A 53 beide 
neben einander nennt und im Eingang den verschiedenen An- 
theil des Priesters des Zeus Phratrios an dem einen wie dem 
andern Opfer regelt. Dies hatte bereits Köhler bemerkt und 
glaubte die Angabe des Pollux bestätigt zu finden, wonach 
das xovVgeıov Uno TWv agoEvwv — eig NAıriav rg0EAIovrwr 
dargebracht wurde. Die Meinung durfte berechtigt erscheinen, 
solange nur der erste Theil der Urkunde vorlag. Aber nach 
Auffindung des zweiten Theils durfte sie nicht festgehalten 
und am wenigsten von Sauppe (de phratrüs Atticis II p. 10) zu 
der Vorstellung ausgebildet werden “pueros pariter atque 
puellas minoribus hostiis (ueie) oblatis receptos esse, deinde 
uero pueros cum pubescerent denuo ad phraterum sacra uenisse 
et eum comis suis hostias maiores (zotosı«) Ioui obtulisse. 
Denn in dem dritten freilich etwas später!) zugesetzten Be- 
schlusse B 57 ff. wird auf Menexenos Antrag verordnet Orrwg 
Ö’ av eidwor ol poareges rovg ulhlovrag EloayEosar, aro- 
yoapeosar zo noorw Ereı  () av TO X0VgEIOV aym TO bvoua 
xr4. Mit auffälliger Uebereinstimmung verstehen fast alle 
Erklärer 70 sreWrop Ereı im Sinne von zw rrgoreop Erei, 
offenbar verleitet durch das obige zo doreow Era n w av 
To xovgeıov Fon. Aber wenigstens Schöll verkannte das 
Bedenkliche dieser Deutung nicht, weil ewrog in diesem 
Sinne erst aus nachchristlicher Zeit zu belegen sei. Und zu 
der sprachlichen Unzulässigkeit gesellt sich die Zweckwidrig- 
keit einer Bestimmung, der selbst dann nicht immer genügt 


1) Nach Tarbell gar erst etwa zwei Jahrhunderte später, was schon 


die Schreibweise verbietet. 
11% 
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werden konnte, wenn die Angabe des Pollux zu Recht be- 
stände. Aber unvereinbar ist diese auch mit der einzigen 
Rednerstelle, an der das xovgeıov» genannt ist, während sonst 
der allgemeine Ausdruck ieoeiov gebraucht wird. Bei Isaios 
VI 22 heisst es red) dE 008 6 viog ausw Dıihorrnuwv 
ovvegwgsi 003° ol podregeg eioedtfayro aAl arımvegdn To 
xovgeiov, ogyılousvog 6 Evxrnuwv w viei ri. Der Sohn 
der Alke, um dessen Aufnahme in die Phratrie es sich bier 
handelt, ist damals höchstens neun Jahre alt gewesen; denn 
im Jahre des Processes hatte er nach $ 14 das zwanzigste 
Jahr noch nicht überschritten, und seit jenem Versuche seiner 
Einführung sind mindestens zehn Jahre verstrichen, wie sich 
aus $ 27 zusammengehalten mit $ 14 leicht berechnen lässt. 
Also thut man Unrecht, auf die Autorität des Pollux hin, der 
in der andern Hälfte seiner Notiz über die yaunkia an- 
erkanntermassen geirrt hat!), an der Zuweisung des xovVgsıov 
an die Einführung von Mündigen festzuhalten, auch wenn man 
bei dieser nur an die Fälle denken wollte, in denen sie durch 
Adoption oder Legitimation oder Einbürgerung nothwendig 
wurde. Denn die frühere Lehre von einer zweiten Einführung 
in die Phratrie beim Austritt aus dem Kindesalter hat ihre 
letzte Stütze verloren, seitdem der bekannte Vers der Wespen 
(576) eine riehtigere Beziehung gefunden hat.?2) Schon an 
sich muss es geboten erscheinen, das #ovgerov als das Haupt- 
opfer, von dem der ganze Festtag seinen Namen erhalten 
hatte, auf die regelmässige Eintragung in die Phratrienliste 
zu beziehen und diese fand im ersten Lebensjahre statt. Das 
bezeugen die Redner und bestätigt die analoge Vorschrift 
Platons in seinen Gesetzen.®) Eben darin aber finden auch 


1) Die Versuche von A. Schmidt griechische Chronologie S. 217 und 
A. Mommsen Jahresb. f. d. class. Alterthumsw. LX $. 248 eine doppelte 
Art von yaumala zu construieren, bedürfen keiner Widerlegung. 

2) Vgl. Att. Proc. S. 254. Von der dort gegebenen Auffassung ab- 
zugehen giebt mir auch Schulthess attisches Vormundschaflsrecht 8. 37 f. 
keine Veranlassung. 

3) Isai. VIII 19. Andok. I 126. Plat. Ges. VI 8.785 A. Vgl. Etym. 
M. 118, 56. Worauf die Angabe des Proklos zu Plat. Tim, S. 21B be- 
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die Worte im Psephisma des Menexenos, von denen wir aus- 
gingen, ihre Erklärung und es begreift sich, warum nicht 
einfach gesagt ist aroygapsodaı () av Ereı To noVgeiov &yn. 
Eine Alternative liegt in der gewählten Wendung ebenso- 
wenig als sie in dem entsprechenden lateinischen Ausdruck 
liegen würde ‘primo aetatis anno uel quocunque hostiam ob- 
tulerit’.!) Zugleich aber folgt, dass das xovosıov bei der Ein- 
führung von Knaben, das uetov also bei der Einführung von 
Mädchen dargebracht wurde, wie dies bereits von Andern 
vermuthet worden ist, deren Annahme aber erst jetzt ihre Be- 
gründung gefunden hat. 

Die Verordnung in dem ersten von Hierokles beantragten 
Beschluss geht also dahin, dass in Zukunft über die Aufnahme 
eines neuen männlichen Mitglieds erst im Jahre nach seiner 
Vorstellung die durch das Gesetz der Demotioniden vor- 
geschriebene Diadikasie erfolgen soll. Neu ist an der Ur- 
kunde die Verwendung des Ausdrucks Diadikasie von der 
Entscheidung der Phrateren, die mit dem technischen Sinne 
des Wortes nichts gemein hat und sich den schon bekannten 
Belegen für seinen ureigentlichen Gebrauch zur Seite stellt.) 
Die näheren Bestimmungen über das in Zukunft einzuhaltende 
Verfahren trifft das zweite Psephisma, das im Anschluss: an 
die Vorschrift des ersten Beschlusses zwischen eioaywyn und 
dıadızaoi« genau unterscheidet. Bei der ersteren findet nur 


rubt, dass die Knaben rguereig 7 terouereig eingeschrieben wurden, ist 
schwer zu sagen. 

1) Dies gegen Thumser S. 330 A. 1. Auch sein Versuch, nach Ana- 
logie der Worte zö nowrw Ereı das zo vor&op Ereı A 26 zu deuten “in 
dem der Geburt folgenden Jahre’ S. 327 A. 9, thut der Sprache Gewalt 
an. Noch unzulässiger freilich ist die Meinung von Buermann, zu noorw 
&teı 7 — könne mit & vor&ow Ereı gleichbedeutend sein. 

2) Att. Proc. S. 475 A. 9. Der Versuch von Leist der attische 
Eigentumsstreit S.25f., den technischen Wortsinn auch für unsre Urkunde 
festzuhalten, ist nach Auffindung des zweiten Theils nicht mehr haltbar. 
Aber geradezu unverständlich ist, wie Caillemer im Diclionnaire d. antig. 
gr. et lat. I{ p. 122 jenen technischen Sinn für die Mehrzahl der im 
Attischen Process und von Leist nachgewiesenen Fälle hat in Frage 
stellen können. 
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eine Voruntersuchung avaxgıoız statt, für die als Novum die 
Wahl der erforderlichen drei Zeugen aus dem Thiasos des 
Einführenden und die Formel des von diesen zu leistenden 
Eides verordnet wird B 13—20. 50—55. Detaillirtere Vor- 
schriften werden für die Diadikasie gegeben (Z. 20—48), die 
ebenso klar gefasst, als wohl geordnet sind. 

Von diesen bleibenden Einrichtungen aber wohl zu 
scheiden ist eine einmalige Massnahme, die im ersten Theile 
des ersten Beschlusses verfügt war. Im letzten Jahrzehnt des 
peloponnesischen Krieges war Dekeleia, das den Mittelpunkt 
der Phratrie /nuorıwvidcı bildete, in den Händen der Feinde 
gewesen. Es begreift sich, dass da das Gesetz der Phratrie, 
das die zur Einschreibung Gemeldeten sofortiger Diadikasie 
zu unterziehen gebot, vielfach ausser Uebung geblieben war. 
Darum der Beschluss das Versäumte nachzuholen, «vrzix« 
ucke, d. i. offenbar in derselben Versammlung, in welcher 
der Beschluss gefasst war; wer als zu Unrecht in die Phra- 
terenliste eingetragen erfunden wird, soll gestrichen, und der, 
welcher ihn eingeführt hat, mit hundert Drachmen gebüsst 
werden (Z. 13—26). Darauf folgt die oben erörterte Bestim- 
mung, die in Zukunft die Diadikasie erst im Jahre nach dem 
Opfer des xovesıov vorzunehmen verordnet. Hieran aber 
schliessen sich weitere Anordnungen, was im Falle der Appel- 
lation eines Ausgeschlossenen an die Demotioniden zu ge- 
schehen habe. Nach der Stellung, die diesen Anordnungen 
angewiesen ist, muss man geneigt sein, sie den die zukünftige 
Praxis regelnden Massnahmen zuzurechnen, zumal Z. 44 ein 
rliekweisendes rauza Ö’ eivar arıo Doguiwvog agyovrog folgt. 
Aber wie verhält sich diese Appellation eis Snuoriwvidag zu der 
im Ergänzungsbeschluss des Nikodemos vorgesehenen Berufung 
vom Spruche der Thiasoten eig zoög arravrag pearsgas? Beide 
Instanzen als verschieden anzusehn, wie Pantazides und Tarbell 
in der That gewollt haben, muss, von allem andern abgesehn, 
schon darum misslich erscheinen, weil zu der zweifachen 
Appellation noch eine dritte an das Heliastengericht käme. !) 


1) Att. Proc. S. 760, wo [Demosth.] XLIII 14. 82 anzuziehen war. 
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Darum will Gilbert jetzt Gr. St. A. I? 8.216 A.1 auch bei 
der Bestimmung Z. 26 ff. die einzelnen iaooı als Subject 
verstanden wissen; ihre Erwähnung habe fehlen können, weil 
die genaueren Angaben des Gesetzes die Beziehung der Worte 
klar machten. Mit gleicher Motivirung versteht Wilamowitz 
den oixog Jexeksıov, der nach dem Gesetz der Demotioniden 
die Prüfung für alle in die Phratrie Eintretenden gehabt 
habe. Erst durch das Psephisma des Nikodemos sei das 
Gesetz dahin abgeändert worden, dass die Prüfung dem Deke- 
leerhause genommen und an den Thiasos eines jeden ge- 
wiesen, zugleich aber die Entscheidung der Gesammtheit der 
Phrateres, die nach dem ersten Beschluss im Falle einer 
Appellation erforderlich war, für alle Fälle vorgeschrieben 
worden sei. Zu dieser Auffassung, die für das Dekeleerhaus 
eine befremdliche Praerogative in Anspruch nimmt, will aber 
schon der Eingang des ersten Beschlusses wenig stimmen. 
Wenn Hierokles, der an jenes Vorrecht nicht gerührt haben 
soll, die sofort nachzuholende Diadikasie derer örr0001 unrw 
dLsdıraod170av xara Tov vouov röv Anuoriwvıdov den ge- 
sammten Phrateres überträgt, so wird sie ihnen überhaupt zu- 
gestanden haben. Und noch weniger durfte Nikodemos seinem 
Antrage die Fassung geben ö poareiagxog um zcg07890v dıdorw 
zyv Wipov megi Twv ralöwv Tois ämacı Po«TEgoL zroiv av 
ol avrov Tov eloayoutvov Jıaowrar xouBönv — dLadnplowv- 
taı, wenn die Gesammtheit nicht schon vorher die Entschei- 
dung gehabt hätte. Das Novum des Antrags kann also nur 
darin gelegen haben, dass aus leicht ersichtlichem Grunde die 
einzelnen Thiasoi zu einer ersten aber nicht endgültigen Ab- 
stimmung herangezogen wurden. Damit fällt auch Gilberts 
Auffassung zu Boden. Gegen alle Erklärungen aber, welche 
die im ersten Beschluss vorgesehene Appellation den bleiben- 
den Massregeln zuzählen, spricht entscheidend der Umstand, 
dass sie nach dem unzweideutigen Wortlaut nur durch den zu 
erfolgen hat, dem die Zugehörigkeit zur Phratrie aberkannt 
ist, und diesen im Falle des Unterliegens die Busse trifft, 
während bei der regelmässigen Diadikasie der Einführende 
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es ist, der vom Spruch der Thiasoten an das Plenum zu appel- 
liren und wenn er abgewiesen wird, die Strafe zu zahlen 
hat; ozov (@v) av anorynpiowvraı Z. 31 u. 38 kann nicht ver- 
schieden sein von dem arodıxaodeig in Z. 22. Diesem aus- 
schlaggebenden Moment gegenüber verfängt weder die früher 
von Gilbert versuchte Entschuldigung mit Nachlässigkeit des 
Ausdrucks noch die verzweifelte Auskunft von Tarbell, den 
als Kind Abgewiesenen nachträglich als Erwachsenen appel- 
liren zu lassen. Handelt es sich dagegen bei der Berufung 
eig Amuorıwvidag um ein Rechtsmittel gegenüber der ein- 
maligen ausserordentlichen Diadikasie, so findet auch die hohe 
Busse von 1000 Drachmen ihre einzig natürliche Erklärung, 
während vorher 6 eioayaywv Tov Artodıxnaod&vra nur mit 
100 Drachmen gestraft ist und ebensoviel nach dem Psephisma 
des Nikodemos der eioaywv zu erlegen hat, der bei der Be- 
rufung vom Thiasos an das Plenum unterliegt. Und dass unter 
jener Voraussetzung die Bestellung der Demotioniden auch 
als Berufungsinstanz verständlich wird, weil sie die Correetur 
eines mehr summarischen Verfahrens durch eine gründlich 
vorbereitete Appellverhandlung ermöglicht, das hat Schöll 
ebenso richtig ausgeführt, wie er die Clausel rauza 6’ eivaı 
arro Doguiwvog agxovrog aus der Absicht erklärt, der im 
Vorausgehenden gestatteten Berufung jede rtickwirkende Kraft 
zu nehmen. In ihrer Fassung ist allerdings diese Clausel 
durch die auf die Zukunft berechneten Vorschriften Z. 26—30 
mitbedingt, die ihre Stelle zweckmässiger erst hinter jener 
gefunden hätten. 

Eine Förderung unserer Einsicht in die Natur der Phra- 
trienordnung hat die Urkunde der Demotioniden namentlich 
in doppelter Richtung gebracht. Einmal lehrt sie, dass die 
Phratrie in eine Anzahl von kleineren Verbänden, Siaooı zer- 
fiel, denen wir nicht bloss das Dekeleerhaus, sondern auch 
ein Geschlecht Demotionidai zuzurechnen haben, falls es nicht 
bereits ausgestorben war. Jedenfalls hatte es die leitende 
Stellung in der Phratrie an jenes verloren, das darum für 
das im ersten Beschluss verordnete Appellverfahren die An- 
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wälte der Phratrie zu stellen hat. Zählen die y&»n nicht den 
lacoı zu, sondern stehn sie neben ihnen, so sind von den 
YJıaooraı nicht verschieden die öoyewveg, die neben den öuo- 
yaharres oder yevviraı als gleichberechtigte Mitglieder der 
Phratrien in dem bekannten von Philochoros bewahrten Ge- 
setz erscheinen, das sicherlich nicht bloss einer Phratrie ge- 
golten hat. Das Andere ist, dass der schon durch den Pacht- 
vertrag der Dyaleis belegte locale Charakter der Phratrien 
neue und eclatante Bestätigung findet. Hierauf gründete 
Schöll in scharfsinniger Ausführung seinen Satz, dass seit 
Kleisthenes der Demos den Mittelpunkt der Phratrie gebildet 
habe. Voraussetzung dafür war die zuerst von Platner und 
Sauppe aus einer Aeusserung der Aristotelischen Politik ab- 
geleitete und dann namentlich von Buermann eingehend be- 
gründete Lehre, dass Kleisthenes die Phratrien einer durch- 
greifenden Neuordnung unterzogen habe. Auffallenderweise 
fehlt es dieser Lehre auch heute nicht an Vertretern, wiewohl 
ihr durch das unzweideutige Zeugniss der neugefundenen sroAt- 
rela Adnvalwv aller Boden entzogen ist. Gegenüber deren 
ganz präciser Angabe ra ÖdE yEyn xal Tag poarglag xal rag 
leoewoivag Ela0Ev EyEıv EXA0TOVG Kara Ta rrergia, die ein 
verschiedenes Verhalten gegenüber den Phratrien und den 
Geschlechtern vollkommen ausschliesst, kann die Stelle der 
Politik darum nicht in die Wagschale fallen, weil sie die 
Frage offen lässt, wieviel von den zur Förderung der Demo- 
kratie empfohlenen Massnahmen auf Rechnung des Kleisthenes 
kommt: #rı d& xai Ta ToLaUTa xaraoxevaouara XoNOLULa 700g 
nv Önuorgarlav nv roaienv, olg Khsıodevng ve Adnvnoıv 
&xenoaro BovAousvog au&noaı ınv Önuorgariav zal cegi Kvgn- 
vnv ol Tov Önuov xadıoravres. Yukal ve yag Eregaı nrom- 
teaı sehelovg xal poarglaı xal va Twv Idlwv ieowv Ovvar- 
t£ov eig OAlya Kal noıwa xal navra 00PLoTEov Orwg av urä. 
Höchstens auf den Ausweg könnte man verfallen, die alten 
Phratrien durch Kleisthenes in unverändertem Bestande be- 
lassen, aber neue ihnen an die Seite gestellt zu denken.') 


1) So zuerst Böckh Aeidelberger Jahrbücher 1818 8. 316 = Hl. 
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Aber auch dieser Gedanke muss selbst abgesehen davon, dass 
er dem Wortlaut der Politikstelle nicht einmal gerecht wird, 
an der Zwecklosigkeit einer solchen Massnahme scheitern. 
Da die bürgerliche Vollberechtigung an die Theilnahme an 
den in den Phratrien gepflegten Culten gebunden war, so 
können die beiden untern Stände der Agroiken und Demiurgen 
wenigstens damals nicht mehr ausserhalb der Phratrien und 
Phylen gestanden haben, als Drakon allen denen politische 
Rechte verlieh, die eine Waffenrüstung zu beschaffen im 
Stande waren. Für die von Kleisthenes eingebürgerten Frem- 
den aber werden die vorhandenen Phratrien Raum genug ge- 
boten haben. Je mehr ihm darauf ankam, die alte Volks- 
theilung ihrer staatlichen Bedeutung zu entkleiden, um so 
weniger konnte es in seinem Interesse liegen, die Phratrien 
in sein Reformwerk mit einzubeziehen. Schwerlich würde 
die Vermehrung der Phratrien überhaupt so vielen Glauben 
gefunden haben, wenn nicht mehrfache Gründe veranlassten, 
in ihnen kleinere Körperschaften zu erblicken, deren Mit- 
glieder in lebendigem Zusammenhange mit einander standen. 
Diese Gründe sind besonders von Sauppe entwickelt und durch 
den Fund der Urkunden der Dyaleis und Demotionidai nur 
vermehrt worden. Wenn in dem Pachtvertrag des xoıvov 
Avak£wv, in welchem doch wohl zwei Phratrien vereinigt zu 
denken sind, beide Phratriarchen ebenso wie der Pächter 
dem einen Demos Myrrhinus angehören, in dessen Gebiet auch 
das verpachtete Grundstück liegt, und wenn die Phratrie der 
Demotionidai in ähnlichem Verhältniss zum Demos Dekeleia 
steht, so geht es doch unmöglich an, die Gesammtzahl der atti- 
schen Phratrien auf zwölf zu beschränken. Aber was man 
daraus für die Kleisthenischen Phratrien gefolgert hat, das hat 
schon für die vor-Kleisthenischen seine Gültigkeit!), auf die 


Schriften VII S. 232 und jüngst namentlich Raeder Athens politiske 
udvikling (Christiania 1893) ekskurs 5. 

1) Nur die Möglichkeit einer Vermehrung der Phratrien vor Klei- 
sthenes finde ich bei Francotte lorganisation de la cite Athenienne p. 78 
anerkannt, aber im Zusammenbang mit dem unannehmbaren Satz, dass 
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nun auch der weitere Schluss auszudehnen ist, den man aus 
der bekannten Aeusserung des Aischines auf die Zuordnung 
niehtadeliger Verbände zu den adeligen Geschlechtern gezogen 
hat. Indessen braucht man dem überlieferten Zahlenschema- 
tismus über die Eintheilung der alten Phylen mindestens für 
das oberste Theilungsglied der Phratrien die Glaubwürdigkeit 
um so weniger abzusprechen, als in ihrer anfänglichen Zwölf- 
zahl die Tradition von der Zwölfzahl der attischen Städte 
die einfachste Erklärung findet. Auf eine Bestimmung des 
Zeitpunktes freilich, zu dem die Eröffnung der Phratrien für 
den Demos ihre Vermehrung und Erweiterung zur Nothwen- 
digkeit machte, wird man immer verzichten müssen. Da- 
gegen ist Kleisthenes den Phratrien gegenüber auch darin 
conservativ verfahren, dass er die Zugehörigkeit zu ihnen als 
Voraussetzung für Ausübung des Bürgerrechtes festhielt, die 
auch der Neubürger durch Eintritt nicht bloss in die neu- 
geschaffenen Verbände der Demen und Phylen, sondern auch 
in die überkommenen Phratrien zu genügen hatte. Und diese 
Verpflichtung hat bis tief in das zweite Jahrhundert hinein 
in Kraft gestanden, wie die stehende Formel der Bürger- 
diplome xal eivar avrı yodıyaodar puhig zei Önuov xai 
peargias jg @v Bovimraı beweist. Die Varianten, denen diese 
Formel noch um die Wende des vierten und dritten Jahr- 
hunderts unterzogen worden ist!), zeigen, dass sie damals noch 
nicht zur Bedeutungslosigkeit herabgesunken war, wie auch 
bei den Rednern die Berufung auf das Zeugniss der Phrateren 
niemals fehlt, wo es sich um den Erweis familienrechtlicher 
Ansprüche handelt. 

die Reform des Kleisthenes ihre weitere Vermehrung erleichtert habe, 
weil er ihnen den Charakter staatlicher Einrichtungen genommen habe. 


1) Vgl. Dittmar in diesen Studien XIU S. 153 ff. 
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